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Introduction

Introduction

La surface agricole, en Algérie est limitée. La Surface Agricole Totale (SAT) est de 42,4
millions d'hectares, représentant 18 % de la surface totale du pays ; En effet la Surface Agricole
Utile ou (SAU) est de 8,458 millions d'hectares représentant 20 % de la surface agricole total
(SAT) (Berdi, Laissani,2023).

Les fourrages sont produits pour répondre, en quantité et en qualité, aux besoins alimentaires
des animaux d’¢levage herbivores. Le choix de la production varie selon le type de prairie
(permanente ou semée), les especes et les variétés de fourrages (graminées, légumineuses... ;

mais, sorgho, betterave...), et son utilisation (paturage, ensilage...) (Huyghe, 2003).

Le contexte fourrager algérien se caractérise chez les ruminants par une offre fourragére
insuffisante tant qualitativement que quantitativement. Les fourrages constituent I’aliment de
base pour les ruminants qui en tirent 90-95% de leur nourriture et ils couvrent entre 70 a 80%

des besoins énergeétiques pour cette catégorie d’animaux (Hamani, 1999).

Si dans le Monde, par un passé assez récent, les productions fourragéres et pastorales ont été
I’élément clé de la révolution agricole et agro-industrielle, en Algérie depuis la période
coloniale a nos jours, la superficie des parcours n’a fait que régresser et les cultures fourrageres
n’ont jamais eu la place qui leur est due, les productions animales se sont ainsi retrouvées
confrontées a une situation difficile : d’une part I’augmentation de la demande en protéines
animales et d’autre part, I’offre fourragere proposée par un climat instable et une surface

consacrée aux fourrages cultivés faible (MADRP, 2014).

Les mauvaises herbes causent depuis toujours des ennuis aux producteurs agricoles. De lourdes
pertes de rendements et de qualité des récoltes résultent de la compétition des mauvaises herbes
(Bruher, 2005). En Algérie, les mauvaises herbes se sont progressivement multipliées pour

couvrir des superficies de plus en plus importantes (surtout en céréaliculture) (INPV, 2016)

L'objectif de ce travail est d’étudier I'impact des adventices sur la culture de la luzerne

fourragére dans la région de Ghardaia, essayant de répondre a une problématique principale :

e Quel est effet des adventices sur la productivité quantitative et qualitative de la

luzerne ?

Pour répondre a cette question, le travail a essayé d’identifier d’abord la flore adventice qui

peuple les surfaces fourragéres dans plusieurs stations de la région, et leurs conditions de

~2 ~
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développement, ensuite, de déterminer et comparer le rendement de la luzerne entre les -

parcelles trop ou peu contaminées par les mauvaises herbes.
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1. Les adventices dans la région

1.1 Données genérales :

La flore adventice décrit 125 espéces parmi les plus représentatives et les plus nuisibles aux
cultures d’Algérie méditerranéenne, aussi bien au stade adulte qu’au stade plantule,
(Choukry et al, 2021).

On peut distinguer principalement les adventices comme spontanés, autochtones, et
allochtones. Une espece spontanée se dit d'un taxon (famille, genre, espéce) poussant
naturellement dans une région donnée sans que 1’on puisse démontrer qu’il ait été introduit
volontairement ou fortuitement (Gourdain 2010, Tabacchi 2013).

Une espéce autochtone qui, réputée s’étre présente et reproduite initialement dans ses
milieux dites « origines ». Une espéce allochtone est I’espéce qui vit dans une entité

extérieure a sa propre aire de répartition naturelle (Pascal et al, 2006 ; Golani et al, 2002).

1.2 Evolution temporelle dans les espéces adventices dans région de Ghardaia :

Le tableau 1 permettra de tracer relativement, a travers quelques références, un fil
chronologique des familles des adventices qui apparaissent dans les cultures au sein de la région
de Ghardaia.

Tableau 1 : Variations temporelles des adventices dans la région de Ghardaia

Les adventices Aiche 2022 Boutitel 2021  Brahimi 2018

Période (27/11/2021-  (02/03/2021-  (12/10/2018-
23/02/2022) 22/04/2021) 20/11/2018)
Sites étudiés El-Menia Sebseb Hassi EI-F’hel

Asteraceae + + +
Poaceae + + +
Malvacea + + +
Amaranthacea + + +
Apiaceae + - +
Brassicaceae + + +
Fabaceae + + +
Polygonaceae S - +
Primulaceae + + -
Oxalidaceae + - -
Cyperaceae + + -
Poacées - + -
Euphorbiaceae - - +
Solanaceae - - +

Boraginaceae - - -
Geraniaceae - - -
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Plantaginaceae - - -
Chenopodaceae - - -
Liliaceae - - -
Convulvulaceae - - -
Lamiaceae - - -
Cistaceae - - -
Caryophyllales - - -
(-) absent (+) présent

2. Définition des mauvaises herbes
Selon Godinho (1984) et Soufi (1988), une mauvaise herbe est toute plante qui pousse la ou sa
présence est indésirable. Le terme de « mauvaise herbe » fait donc intervenir une notion de
nuisance, et dans les milieux cultivés en particulier, toute espéce non volontairement semée est
une « adventice » qui devient « mauvaise herbe » au-dela d’une certaine densité, c’est a dire
dés qu’elle entraine un préjudice qui se concrétise, en particulier, par une baisse du rendement
(Barralis, 1984).

La mise au point des techniques de désherbage appropriées nécessite une connaissance de la

composition de la flore adventice (Lebreton et al., 2005).

2.1 Origine des mauvaises herbes :
Selon Abdelkrim (1995), I’origine des mauvaises herbes des cultures est liée aux activités de
I’homme depuis la maitrise des techniques agricoles, aussi modernes ou aussi primitives ces

mauvaises herbes peuvent avoir plusieurs origines (Maillet, 1981) :

e Espéces pionniéres ou colonisatrices.

e Provenir d’habitats perturbés, et de certains milieux ouverts non perturbés.
e Especes de formations stables.

e Especes allochtones, envahissantes.

e Especes inféodées aux milieux artificialisés (Maillet, 1981).

D’une maniere schématique, on peut représenter les milieux d'origine des mauvaises herbes

comme indiqué sur la figure 1 :
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Espéce des habitats marginaux.

perturbés en permanence

Espéces colonisatrices et
pilonniéres

Espéce inféodées /v
aux milicux artificialisés

Espéces allochtones,
Envahissantes
“*—— Morelle jaune

Espéces de formation stable

Figure 1 : Origines possibles des especes devenues mauvaises herbes (Maillet, 1992)

La mauvaise herbe dans un agro-systeme est une plante qui dispute avec la plante cultivée le
méme espace vital, la lumiére, 1’eau et les éléments minéraux. En conséquence, elle est

considérée comme un des principaux facteurs de réduction des rendements (Caussanel, 1989).

La majorité des « mauvaises herbes » sont d'origine locale et proviennent de deux grands types
de milieux (Maillet, 1992) :

- soit des milieux régulierement perturbés (bords de cours d'eau par exemple).
- soit de formations végétales de début de succession secondaire.

Actuellement cependant, avec la diminution du travail du sol, ces milieux deviennent des
fournisseurs importants de nouvelles espéces de mauvaises herbes. Enfin, on peut considérer
un groupe distinct constitué d'especes allochtones, envahissantes au sens biogéographique du
terme, qui n'existent pas dans les formations végétales naturelles locales et dont l'introduction
peut remonter a plusieurs millénaires au contraire étre d'origine récente (Maillet et Guillerm,
1992).

3. Mécanismes d’influence des adventices
3.1 Biologie de la luzerne :

Selon Toutain (1979), la luzerne est une plante qui s’adapte au climat saharien et elle est tres
productive puisqu’elle peut produire dans de bonne condition, jusqu’a 100 tonnes de matiére

verte par ha.
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La luzerne fut introduite en Europe vers 470 avant J.C avant les guerres médiques. Elle portait
alors le nom de « Medica herba » « I’herbe de Médie », devenu plus tard le nom de genre :
Medicago. Toutefois, les tablettes Hittites mentionnent déja son utilisation, comme nourriture

hivernale pour les animaux, 1400 a 1200 ans av. J.C (Mauries, 1994).

La luzerne proviendrait des hauts plateaux du Caucase, de I’'Iran et de Turquie ou elle était
appelée Alfalfa « le meilleur des fourrages » (Brooker, 2007). A I’heure actuelle, la luzerne est
la plante fourragére la plus cultivée dans le monde en raison de ses propriétés nutritives et
médicinales (Brooker, 2007).

3.1.1 Systématique :

Le tableau 2 représente la classification botanique de 1’espéce Medicago sativa L. (1753)

koui

i AN el 1T Y AW

Photol : La forme de la luzerne
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Tableau 2 : La classification systématique de la luzerne cultivée (INPN, France)

Systématique

Domaine Biota endl. (d.don)

Regne Plantae haeckel,1866
Sous-regne Viridaeplantae
Infra-régne Streptophyta john, williamson & guiry ,2011

Classe Equisetopsida c. agardh,1825

Clade Tracheophyta sinnott ex cavalier-smith

,1998

Clade Spermatophyta

Sous-classe Magnoliidae novak ex takht ,1967

Super-ordre Rosanae takht.,1967
Ordre Fabales bromhead,1838
Famille Fabaceae lindl.,1836

Sous famille Papilionoideae DC.,1825

Super-tribu Robinioids

Genre Medicago L.,1753

Espece Medicago sativa L.,1753
Sous-espece Medicago sativa L.,1753 subsp. sativa

3.1.2 Cycle de développement :

La germination intervient si la température est au minimum de 7°C, I'optimum étant de 25°C
(Chaabena ,2001). Dans des conditions idéales, la luzerne germe 8 a 12 jours. Sa germination
est sporadique, et la premiére feuille (feuille cotylédonaire) est incompléte.

La croissance des jeunes plantes est rapide entre 20 et 30°C. Cette température optimale
diminue ensuite sur les plantes plus agées et se situe autour de 15 a 25°C. En dessous de 10°C
et au-dela de 35°C, la croissance est fortement ralentie (Mauries, 1994). Mathieu (2003) et

Prolea (2002) ont résumé les stades de la luzerne dans le tableau 3 et la figure 2.
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Tableau 3 : Stades physiologiques de la luzerne (Mathieu, 2003)

Stade végetatif Description

Début bourgeonnement Apparition des boutons floraux. On
Peut sentir le bourgeon floral sous les
Doigts en saisissant I'extrémité d'une tige.
Sur 20 tiges cueillies au hasard, 4
Présentent des boutons floraux, soit un
Taux moyen de 25%
Bourgeonnement Sur 20 tiges choisies au hasard, 16
Ont des boutons floraux a leur extrémité,
Soit un taux moyen de 80%
Début Floraison Sur 20 tiges au hasard, 10
Présentent un liseré violet soit un taux
Moyen de 50%
Floraison Sur 20 tiges au hasard, 16
Ont des fleurs épanouies, soit un taux
Moyen de 80%

germination premiére feuilles  premigre  figes secondaires
hypogée  feuille  alfernges  fige ultérieures

unifoliée  trifolices  secondaire

Figure 2 : Cycle de développement de la luzerne pérenne (Prolea, 2002)
3.2 Biologie de mauvaise herbe :
D’apres Halli et al (1996), on peut classer les mauvaises herbes en trois grandes catégories selon
leur mode de vie : annuelles, bisannuelles et vivaces. En Algérie, ce sont les adventices

annuelles qui sont les plus répandues, et dans une proportion moindre, on rencontre également

les bisannuelles et les vivaces (Hamadache, 1995).
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3.2.1 Les especes annuelles (thérophytes) :

Selon Reynier (2000), les plantes annuelles accomplissent leur cycle au cours d’une année.
Elles se multiplient par graines et effectuent un complet cycle de développement (de la
germination a la production d’une nouvelle graine) en une saison. Godron (1968) a schématisé

les différentes phases de la vie d’une plante adventice annuelle (figure 3).

Les mauvaises herbes annuelles sont de deux types, les annuelles d’été et les annuelles d’hiver.
Si I’on veut €laborer un programme efficace de lutte contre les mauvaises herbes, il importe de

faire la distinction entre les deux types d’annuelles (McCully et al, 2004).

[ Déecrépimde et mort ] [ o ]
Germination

[Fin de fructiﬁcation] [ Début de floraison ]
ﬂ Annuelles D

[ Debut et optimmum de ] Fin de floraison

fructificatin

Figure 3 : Cycle biologique des plantes annuelles (Godron ,1968)

3.2.1.1 Les espéces annuelles d'hiver :
Les plantes annuelles hivernantes germent de la fin aotlit au début novembre et passent I’hiver
a I’état de rosettes. Le printemps suivant, elles poussent trés rapidement, fleurissent, produisent

des graines puis meurent a la fin de la saison (McCully et al, 2004).

3.2.1.2 Les espéces annuelles d'été :

Les plantes annuelles d’été germent au printemps et en été, produisent des organes végétatifs,
des fleurs et des graines et meurent la méme année. Les mauvaises herbes annuelles d’été ont
en commun la propriété de pousser tres rapidement et de produire beaucoup de graines. Les
nouvelles plantes qui poussent a I’automne sont habituellement détruites par le gel (McCully

etal., 2004).

~11 ~



Chapitrel Syntheése bibliographique

3.2.2 Les especes bisannuelles :

D’aprés McCully et al (2004), les mauvaises herbes bisannuelles germent au printemps,
développent leurs organes végétatifs durant la premicre année et passent I’hiver a I’état de
rosette puis fleurissent, produisent des graines et meurent la deuxiéme année. Godron (1968) a

schématisé les différentes phases de la vie d’une plante adventice bisannuelle (figure 4).

[ Déerépitude et ] Germination ]
mort \
T /' [ fin de vegetation ]
Fin de fructification \(
A repos de
, - vegetation
Debut et optimum de { Bisannuelles
fructificatin ) \l/
/l\ reprise de la
vegetation
Fin de floraison J,
‘\ [ Debut de floraison ]
Optimum de
[ vegetation <

Figure 4 : Le cycle biologique des adventices bisannuels (Godron, 1968)

3.2.3 Les espéces vivaces :

Les adventices pluriannuels sont des especes vivant pendant plusieurs années, mais qui
desséchassent a la fin aprés nombreux floraisons (plantes polycarpiques). Elles initient pendant
de nombreuses années des bourgeons axillaires végétatifs qui le pérennisent. Apres plusieurs
floraisons, généralement sur quelques années, voire sur quelques centaines d années (cas des
arbres), l'individu disparait ne laissant d autres descendances que les nombreuses semences

élaborées pendant sa vie (Pousset, 2003).

Les mauvaises herbes vivaces repoussent année aprés année et sont notamment difficiles a
éliminer une fois qu’elles se sont installées. Toutes les plantes vivaces peuvent se multiplier
végétativement ou par semences. Certaines plantes vivaces repoussent en solitaire, ce sont les
vivaces primaires, qui se multiplient principalement par les semences, mais elles peuvent se
multiplier par le mode végétatif lorsque les racines sont coupées et dispersées par un labour du

sol. D autres mauvaises herbes vivaces repoussent en grands groupes ou en plaques a partir de
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chaines de racines ou de rhizomes souterrains. On les appelle les vivaces rampantes qui se
multiplient & la fois de maniére végétative et a partir de semences comme le chiendent (Mccully

et al, 2004). La figure 5 montre les différentes phases de la vie d’une plante adventice vivace.

Fin de vegetation
=) | .
Repos de

vegetation
v
Reprise de la
vegetation

2

[oplmxm' de \'cgﬂation]

[ Fin de fructification ]

Figure 5 : Cycle biologique des plantes vivaces (Godron, 1968).

3.3 Impact agroéconomique des mauvaises herbes

Le probléme réside dans la connaissance de la densité critique des adventices a partir desquelles
elles peuvent entrainer une baisse de rendement qualitatif et quantitatif inacceptable pour
’agriculteur (Barralis, 1978 in Machane, 2008). Le nombre de graines viables dans le sol des
cultures est tres variable. Certains auteurs citent des niveaux allant de 10 millions & 3 milliards
de graines/ha (Barralis, 1978 in Machane, 2008). Les pertes occasionnées par les mauvaises

herbes a I’échelle mondiale sont estimées a 9 % des récoltes (Barralis, 1978 in Machane, 2008)

3.3.1 Capacité d'adaptation :

Les adventices sont adaptés aux mémes sols et aux mémes conditions climatiques que les
plantes cultivées. Les pratiques qui favorisent les cultures favorisent aussi les mauvaises herbes.
Les adventices peuvent étre des dicotylédones ou des graminées (Hannachi, 2010). Le
développement des mauvaises herbes dépend d'un certain nombre de caracteres phéno-morpho

physiologiques, parmi lesquels :

e Ressemblance phénologique avec les plantes cultivées.

e Lasynchronisation de la maturité des grains avec celle de la culture.

~ 13 ~
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e Lagermination discontinue.

e La multiplication végétative.

e Leur systeme de féecondation auto compatible.

e Une production de graine importante en conditions favorables, mais également possible
en conditions de stress.

e Croissance rapide, notamment au stade plantule.

e Forte capacité d'acclimatation en conditions variables.

e Forte longévité des semences (25-100 ans) (Michel-Michez, 1980. In Mellakhessou,
2007)

3.3.2 Mécanismes nuisible des adventices :

La nuisibilité des adventices se manifeste sous plusieurs formes et durant les différentes phases
de la vie de la culture (Dubuis, 1973 ; Saunders, 1979 ; Nelson, 1980 et Hamadache, 1989). La
nuisibilité des adventices varie aussi en fonction de 1’espéce ; les Graminées sont parmi les plus
nuisibles au blé en Algeérie, notamment les folles avoinent et les bromes (Dubuis, 1973 ;
Saunders, 1979 ; Nelson, 1980 et Hamadache, 1989).

Le concept de nuisibilité englobe deux sortes d’effets, ceci s’explique par une nuisibilité due a
la flore potentielle, et une nuisibilité due a la flore reelle (Roberts, 1981 ; Barralis et Chadoeuf,
1987 in Caussanel, 1988).

e La nuisibilite due a la flore potentielle :

Dont il faudrait tenir compte si, pour chaque espéce, chacun des organes de multiplication
conservés dans le sol a 1’état de repos végétatif (semences, bulbes, tubercules, etc..) donnait un
individu a la levée. En fait, ce risque doit étre réduit dans les prévisions. En effet, avec un
potentiel semencier de I’ordre de 4 000 semences viables par m2 et si I’on admet que les levees
au champ représentent géneralement entre 5% et 10% du nombre de semences enfouies, les
infestations prévisibles d’une culture représentent 200 & 400 adventices par m2 (Roberts, 1981

; Barralis et Chadoeuf, 1987 in Caussanel, 1988).

e La nuisibilité due a la flore réelle :

C’est-a-dire aux plantes qui levent réellement au cours du cycle de la culture. Chaque espece
adventice possede sa propre nuisibilité (nuisibilité spécifique) qui contribue a la nuisibilité
globale du peuplement adventice dans des conditions d’offre environnementale définies.

Lorsque la nuisibilité due a la flore adventice réelle n’est prise en compte que par ses effets

~ 14 ~
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indésirables sur le produit récolté, cette nuisibilité est dite primaire Si les dommages dus a
I’action conjuguée de la flore réelle et de la flore potentielle s’étendent aussi a la capacité
ultérieure de production, soit au niveau de la parcelle (accroissement du potentiel semencier du
sol notamment), soit au niveau de 1’exploitation agricole (création et multiplication de foyers
d’infestation, contamination du sol ou du matériel végétal, nuisances et pollution), la nuisibilité

est qualifiée de secondaire (Caussanel, 1988).

En voyant les mauvaises herbes d’une culture géner la croissance de la plante cultivée et
entraver son développement jusqu’a 1’étouffer parfois complétement, il est clair que la
nuisibilité primaire s’exerce sur la quantité du produit récolté, mais elle modifie également sa

qualité (Caussanel,1989).

Par la diminution guantitative de production que leur présence entraine, les mauvaises herbes
manifestent directement leur nuisibilité : cette nuisibilité est dite directe. Par opposition, tous
les autres effets indésirables des mauvaises herbes sur 1’élévation du colt de la production du
produit commercialisable sont regroupés sous le nom de nuisibilité indirecte. Sans qu’il y ait
nécessairement réduction quantitative du rendement, la nuisibilité indirecte peut porter soit sur
I’abaissement de la qualité et par suite de la valeur commerciale du produit récolté, soit sur la
diminution de 1’¢état sanitaire de la culture (plantes adventices réservoirs ou hotes de divers

parasites), soit sur ’augmentation du coft des travaux culturaux (Caussanel, 1989).

R AL R

FLISIEILITE LIS IES L T E IS IEBSIL T E NUISIESILITE
CiREcTE [LETSITST=0=g o= e = s P aos eSes
Barcelle Nexplomation

terrrears

Figure 6 : Type de nuisibilité des mauvaises herbes dans les cultures (Chiarappa, 1981 in
Caussanel, 1988)
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3.3.3 Seuils de nuisibilité :
Les seuils de nuisibilité sont a la base de toutes luttes raisonnées ou intégrées (Desaymard,
1976). La notion exprime le seuil d’infestation des adventices a partir duquel il est rentable de
désherber (Caussanel, 1988) Il existe deux notions de seuil de nuisibilité :

e Seuil biologique de nuisibilité :
Souvent défini par le seul paramétre de la densité (Caussanel, 1988), le seuil biologique de
nuisibilité se confond alors avec la densité critique, c’est-a-dire la densité a partir de laquelle
une perte de rendement est statistiquement décelable dans des conditions expérimentales
définies (Caussanel, 1988).

e Seuil économique de nuisibilité :
Sur une base annuelle de données, le seuil économique annuel de nuisibilité tient compte du
colt des opérations de désherbage de post levée mais aussi, éventuellement, des dépenses
supplémentaires engagées pour supprimer la nuisibilité indirecte des mauvaises herbes. Il
représente le niveau d’infestation (atteint au moment conseillé pour éliminer les mauvaises
herbes) a partir duguel une opération de désherbage devient rentable, compte tenu du prix de
revient de cette opération et de la valeur de la récolte. Si la valeur du produit récolté est
appréciée sous son seul aspect quantitatif, c’est le seuil économique élémentaire de nuisibilité
qui est défini. Il dépend de la relation qui lie le niveau d’infestation adventice et la perte de
rendement, de la valeur ajoutée au produit récolté résultant de 1’élimination des mauvaises
herbes et du colt de I’opération de désherbage (Caussanel, 1988).

Tableau 4 : Seuils de nuisibilité des mauvaises herbes d'aprés (Caussanel ,1988)

Seuils de nuisibilité des mauvaises

Cout annuel de la perte de Seuil biologique de
rendement Nuisibilité
Nuisibilité réelle . o : L .
Cout annuel de desherbage  Seuil économique Elémentaire

de post levée de
Nuisibilité
Supplément annuel de Seuil Economique Intégré de
Nuisibilité indirecte désherbage de post levée Nuisibilité
Cout moyen parcellaire de ~ Seuil économique Parcellaire de
Nuisibilité parcellaire lutte contre les mauvaises Nuisibilité
herbes
Cout annuel globale lutte Seuil économique Global de
contre les Mauvaise herbes nuisibilité

Nuisibilité globale Codt moyen global de

Lutte contre les mauvaises
herbes

~ 16 ~
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3.3.4 Aspects de nuisibilité :
Elles résultent de diverses actions dépressives auxquelles sont soumises les plantes cultivees
pendant leur cycle végétatif de la part des mauvaises herbes qui les entourent (Caussaunl,1988).

Les aspects de nuisibilité sont comme suite :

a. Compétition due aux mauvaises herbes :

La compétition se définit comme la concurrence qui s’établit entre plusieurs organismes pour
une méme source d’énergie ou de matiére lorsque la demande est en exces sur les disponibilités
(Lemée, 1967 in Caussanel, 1988). La lumiére, les éléments nutritifs du sol (tout
particuliérement 1’azote) et I’humidité du sol sont les plus connus ; plusieurs mises au point sur
leur role dans les mécanismes de la compétition ont été présentées. Certaines mauvaises herbes
comme, par exemple, la folle avoine (Avena fatua L.) présente de nombreux avantages
compétitifs sur les céréales cultivées. La perte de rendement que subit la céréale a la récolte
peut étre directement reliée a des caractéres biologiques ou physiologiques qui assurent le
succes de la folle avoine dans la compétition pour la lumiére ou les éléments nutritifs. Des
plantules de folle avoine a racines profondes sont également favorisées dans leur « compétition

pour I’espace », notamment au cours des premiers stades de développement (Caussanel, 1988).

b. Allélopathie due aux mauvaises herbes :

Le terme d’allélopathie désigne 1’émission ou la libération par une espece végétale ou par 'un
de ses organes, vivants ou morts, de substances organiques toxiques entrainant 1’inhibition de
la croissance des végétaux développant au voisinage de cette espéce ou lui succédant sur le

méme terrain (Borner al, 1968).

~ 17 ~
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1. Objectif de I’étude
L’objectif de cette étude est de recenser les différentes especes des adventices associées aux
cultures fourrageres dans la région de Ghardara.

2. Description et choix des sites d’études

Cette étude a été réalisée dans 6 sites, comme le montrent les images ci-dessous

W7 Ty
\\‘ .,..
) -

Figure 7 : localisations des stations étudiées (Sebseb, Daia ben dahoua, Alatef, Beni isguen)
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Station

Beni isguen 1
Beni isguen 2
Beni isguen 3
Sebseb
Daia ben dahoua
Alatef

Matériel I méthodes

Tableau 5 : Description des sites étudiées

Cordonnées

Nord
32.47522°
32.47522°
32.47522°

32.158333°
32.538°
32.4775°

3. Caractéristiques climatiques

Le climat de notre station d’étude est identique a celui de la région de Ghardaia, qui est
typiquement Saharien, caractérisé par deux saisons :
septembre) et une autre tempérée (d’octobre a mars) et une grande différence entre les
températures de I'été et de I'niver (A.N.R.H., 2007). La présente caractérisation est faite a partir

d’une synthése climatique de 10 ans entre 2013-2022 ; a partir des données Méteorologiques

(Tableau 6).

Le diagramme ombrothermique de Bagnols et Gaussen (Figure8) montre que la région de

Ghardaia est caractérisée par période de sécheresse s'étale presque sur toute I'année, de janvier

jusqu’a décembre.

Est
3.69619°
3.69619°
3.69619°
3.60833°

3.614°
3.4775°

Type

géomorphologique

Lits d’oued
Lits d’oued
Sols sableux
Sols sableux
Sols sableux
Sols sableux

une saison chaude et séche (d’avril a

Tableau 6 : Données climatiques moyennes de la région de Ghardaia (2013 — 2022)
(Tutiempo., 2023)

Mois

Janvier
Février
Mars
Auvril
Mai
Juin
Juillet
Aout

Septembre

Octobre

Novembre
Décembre
Moyenne mensuelle
T moye. Température moyenne, TM. Température maximale, Tm. Température

Température (C°)

T moye
11.71
13.55
16.93
21.82
26.82
32.04
35.29
34.06
29.98
23.40
16.53
12.48
22.88

minimale, H. : Humidité relative
P. : Précipitation, V.V. : Vitesse de vent, *Cumul annuel

™
17.35
19.18
22.62
27.91
32.94
38.21
41.30
40.06
35.96
29.35
22.00
17.82
28.73
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Tm
6.22
7.97
10.94
15.16
19.98
24.86
28.37
27.58
23.92
17.68
11.23
7.57
16.79

H (%)

42.83
36.49
3241
28.03
23.96
19.43
17.49
21.88
29.87
34.86
41.67
50.45
31.61

P (mm)

1.22
3.53
4.04
3.96
3.89
0.71
0.20
3.89
5.33
411
4.88
3.48
39.24*

V.V.
(m/s)
12.20
15.45
16.40
16.52
15.63
14.81
12.53
11.78
11.72
10.65
11.94
11.63
13.44
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Figure 8 : Digramme Ombrothermique de Bagnols et Gaussen (1953) de la région Ghardaia

Le Climatogramme d’Emberger (Figure 9) a montré que la région Ghardaia se situe dans 1’étage

pour une période de dix ans (2013-2022)

bioclimatique saharien a hiver doux et son quotient thermique (Q2) est de 7,96.
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Figure 9 : Place de la région de Ghardaia dans le climatogramme d’Emerger
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4. Enquéte aupreés les agriculteurs

Afin de constituer un état du lieu, un questionnaire a été élaboré avec les agriculteurs reposant
sur trois parties principales :

e L’historique des cultures et les techniques pratiquées vis-a-vis la fertilisation, mode
d’irrigation .... Et la lutte contre les mauvaises herbes.
e Les principaux adventices rencontrés par 1’agriculteur et son évaluation de ce probléme.

e Lesconditions et les pratiques culturales exercées sur la culture luzerniére actuelle, sujet
de I’¢étude.

5. Inventaire floristique
On entend par flore, I'énumération de tous les taxons qui entrent dans la constitution du tapis
végeétal. Le procéde d'étude consiste a dresser la liste des espéces dans une surface élémentaire
réduite, 1m2 en général dans les prairies, puis a rechercher les especes nouvelles dans des
surfaces croissantes dont l'aire double de I'une a l'autre (2 m2, 3 m2, 4 m2, etc.). Ce procédé
permet, d'une part d'obtenir plus facilement la liste floristique compleéte et, d'autre part, de
dresser et d'étudier « 1’aire-espéces » de chaque station étudiée. (Daguet et Poissonet, 1964).

On obtient ainsi « 1’aire minimale » c¢’est-a-dire la surface ou il n’y a plus d’espéces nouvelles
(Gounot, 1969) (Figure 10).
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Figure 10 : Détermination de I'aire minimale
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L’inventaire floristique a permis de définir I'importance agronomique des différentes especes
en tenant compte de leur fréquence relative et de leur abondance / dominance moyenne (Le
Bourgeois et Guillerm ,1995). Cela a permis de différencier des parcelles peu affectées et les
parcelles trés contaminées par les adventices et consolider 1’approche d’interview avec
I’agriculteur et les spécialistes et I’approche des passages in situ et les prospections répétées
des stations choisies. La fréquence des adventices dans la parcelle peu contaminée n’a pas

dépassé 25 plantes/m2 (tableau 7).
L’identification des espéces s’est passée par trois étapes :

- Laconsultation de I’agriculteur ;
- La confirmation & travers les guides des espéces de la région (Chehma, Ozenda, ...)
- Laconsultation des experts botanistes spécialisés pour les espéces mal connues. Sebseb

Beni isguen 1

Tableau 7 : I’aire minimale dans chaque station et date des relevés

Charge des adventices dans

les parcelles trés

Station contaminées Dates de relevés
N°pieds /m2 pas laire
minimale

Sebseb (78-32m2) 05-02-2023
Beni isguen 1 (100-8m 2) 18-03-2023
Beni isguen 2 (127-8m2) 19-03-2023
Beni isguen 3 (83-8m2) 19-03-2023
Alatef (60-8m2) 10-05-2023
Daia ben dahoua (25-4m2) 03-05-2023

6. Prélévement et traitement des échantillons
6.1 Prélevement des échantillons :
A chaque site étudié, les parcelles de 1m2 peu ou trop contaminées par les adventices ont été

choisies en hasard pour permettra la comparaison et la détermination d’effet des adventices.

6.2 Traitement et analyse des échantillons :
Les récoltes des parcelles (on a fait le récolte a chaque parcelles 1m2 sans adventices et 1m2

avec adventices dans tous les station ) ont été triés des adventices et pesés pour relever le poids
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frais. Ensuite et immédiatement, les feuilles et les tiges de la luzerne ont été séparées et pesées
pour relever le rapport feuilles/tiges.

Les échantillons ont été pré-fanés avant d’étre séchés séparément (tiges et feuilles) dans 1’étuve
a 105 £ 2°C pendant 3 heures pour déterminer le taux de matieres séches (MS) (Afnor, 1982).
La matiére minérale (MM) a été calculée en incinérant la matiere seche & 525°C + 25°C pendant

4 heures (Afnor, 1977). Par conséquence, on peut déduire le taux de matiére organique (MO).

Photo?2 : Technique détermination de la matiére séche
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Source : Ouladkouider.N. Negra. M.2023

Photo 3 : Technique détermination du taux de la matiére organique

7. Analyse d'eau
Un échantillon d’eau d’irrigation de chaque station a ¢été analysé par [’appareil
conductimeétre Jenway™ 35440-06 qui a permis de mesurer simultanément : la conductivité

électrique (s/m), les sels dissouts dans 1’eau (g/1) et les solides dissouts totaux TDS (g/l).

Source

Photo 4 : Analyse de la salinité d’eau d’irrigation
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1. Caractéristiques de la flore adventice étudiée
Les résultats de I’inventaire des adventices dans les cultures de luzerne au niveau des 06 stations

(Sebseb,Beni isguen, Alatef, Daia ben dahoua) sont reportées et discutées ci-dessous.

1.1 Aspect systématique global :

L’inventaire a abouti a un total de 21 espéces. Ces espéces sont divisées sur deux classes bio-
systématiques : les monocotylédones avec 4 taxons et les dicotylédones avec 17 taxons.
Concernant la répartition selon les familles botaniques (tableau 08) on a pu recenser 08 Familles
botaniques. La famille la plus abondante est celle des Asteraceae avec 06 especes, suivie de
celle des Poaceae avec 04 especes, et les Brassicaceae avec 03 espéces (Tableau 08).

Tableau 8 : Répartition systématique des espéces rencontrées

Famille Taux des Espeéces Classe bio-
taxons (%) systématique
Asteraceae 28.57% Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Baccharis halimifolia Dicotyledones

Erigeron bonariensis
Coreopsis lanceolata
Lactuca serriola
Poaceae 19.05% Lolium perenne
Phalaris arundinacea Monocotyledones
Corynephorus Canescens
Cynodon dactylon
Brassicaceae 14% Sisymbrium irio Dicotyledones
Lepidium didymum
Lepidium draba

Amaranthaceae 10% Spinacia oleracea Dicotyledones
Atriplex Patula

Compositae 10% Senecio pterophorus Dicotyledones
Leucheria salina

Malvaceae 10% Malva pusilla Dicotyledones
Malva parviflora

Fabacee 5% Trigonella foenum-graecum Dicotyledones

Euphorbiaceae 5% Euphorbia dendroides Dicotyledones

L’¢tude de la flore adventice associée a la luzerne au niveau de ces stations a permis
d’enregistrer 21 espéces de plantes, moins que les résultats de Benkhadoudja (2010) (39
especes) a la zone de Hassi Ben Abdallah Ouargla et plus que Djenaoui (2020) (10 espéces) a
Ain El Khadra situé¢ dans la wilaya de M’Sila. Et par rapport les résultats du tableau (1) dans la
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région de Ghardaia le résultat d’Aiche (2022) (36 espéces) a EI-Menia et le résultat de Boutitel
(2021) (35 especes) a Sebseb el le résultat de Brahimi (2018) (17 espéces) a Hassi EI-F’hel. Les
différences peuvent étre attribuées a plusieurs facteurs, tel que I’échelle de 1’étude, le biotope,
les conditions et les pratiques culturales.

Dans I’é¢tude de Benkhadoudja (2010), les Poaceaes et Asteraceae étaient les familles les plus

représentées des adventices avec un taux de (32.04%) et de (18.90%) respectivement.

Tableau 9 : la comparaison par espece avec Benkhdoudja (2010) et Djenaoui (2020) et
I’origine d’especes

Especes Benkhedoudja Djenaoui L’origine d’espéces
(2010) (2020)
Sonchus asper - - Autochtone Médail, F., Quézel, P. (2022)
Sonchus oleraceus + Autochtone Salemkour, N et al, (2012)
Baccharis halimifolia - Allochtone Salemkour, N et al, (2012)
Erigeron bonariensis - Allochtone Médail, F., Quézel, P. (2022)
Coreopsis lanceolata - Allochtone Salemkour, N et al, (2012)
Lactuca serriola - Allochtone Salemkour, N et al, (2012)
Lolium perenne - Allochtone Salemkour, N et al, (2012)
Phalaris arundinacea - Allochtone Salemkour, N et al, (2012)
Corynephorus - Allochtone Médail, F., Quézel, P. (2022)
Canescens
Cynodon dactylon - Autochtone Salemkour, N et al, (2012)
Sisymbrium irio - Autochtone Médalil, F., Quézel, P. (2022)
Lepidium didymum - Allochtone Médail, F., Quézel, P. (2022)
Lepidium draba - Autochtone Médalil, F., Quézel, P. (2022)
Spinacia oleracea - Allochtone Médail, F., Quézel, P. (2022)
Atriplex Patula + Autochtone Médalil, F., Quézel, P. (2022)
Senecio pterophorus - Allochtone Salemkour, N et al, (2012)
Leucheria salina - Allochtone Salemkour, N et al, (2012)
Malva pusilla - Allochtone Salemkour, N et al, (2012)
Malva parviflora + Allochtone Salemkour, N et al, (2012)

Trigonella foenum-
graecum
Euphorbia
dendroides

Allochtone Salemkour, N et al, (2012)

Allochtone Médail, F., Quézel, P. (2022)

Juste six 6 especes sur vingt un 21 sont autochtones, ce qui refléte I’aggravation du probléme

des adventices.

Le groupe des Dicotylédones représente la majorité de la flore adventice totale inventoriée
(Figure 11).

La répartition bio systémique des adventices n’est pas sans importance. Pour un plan de lutte,
il va falloir cibler essentiellement les plantes dicots, utilisant un désherbant sélectif qui a

I’avantage de s’attaquer aux mauvaises herbes dicotylédones et de laisser les graminées (sauf
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le chiendent) (Nicolas, 2022). Les monocotylédones possédent un systéme racinaire fasciculé
qui produit de nombreuses racines adventives, dont le diametre de la tige n’évolue guere tout
au long de la croissance de la plante. Les plantes dicotylédones, les adventices plus répandues,
présentent des racines pivotantes, et sur les tiges, la présence de cambium permet la formation

de bois secondaire (Nicolas, 2022).

dicotyledones
81%

Figure 11 : Pourcentage des espéeces selon la classification bio-systématique des mauvaises
herbes

1.2 Réparation des especes selon le type biologique :
Les especes adventices trouvées s’appartiennent a 3 types biologiques (annuelle, vivace,

bisannuelle) comme indique le tableau (10,11) et la figurel2.

Tableau 10 : Répartition des especes rencontrées par type biologique

Famille Espéces Type biologique

Asteraceae

Poaceae

Brassicaceae

Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Baccharis halimifolia
Erigeron bonariensis
Coreopsis lanceolata
Lactuca serriola

Lolium perenne
Phalaris arundinacea

Corynephorus Canescens

Cynodon dactylon
Sisymbrium irio
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Thérophyte (annuelle)
Thérophyte (annuelle)
Thérophyte (annuelle)
Geophyte (vivace)
Géophyte (vivace)
Hémicryptohyte
(bisannuelle)
Géophyte (vivace)
Geophyte (vivace)
Géophyte (vivace)
Geophyte (vivace)
Thérophyte (annuelle)
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Lepidium didymum Thérophyte (annuelle)

Lepidium draba Geéophyte (vivace)

Amaranthaceae Spinacia oleracea Hémicryptohyte
(bisannuelle)

Atriplex Patula Thérophyte (annuelle)
Compositae Senecio pterophorus Thérophyte (annuelle)
Leucheria salina Thérophyte (annuelle)

Malvaceae Malva pusilla Géophyte (vivace)
Malva parviflora Thérophyte (annuelle)
Fabacee Trigonella foenum-graecum Thérophyte (annuelle)

Euphorbiaceae Euphorbia dendroides Géophyte (vivace)

Tableau 11 : Types biologiques des adventices dans les luzernieres étudiées

Type biologique Nombre d’espéces Taux
Thérophyte 10 47,62%
Géophyte 09 42,86%
Hémicryptohyte 02 9,52%

Thérophyte Géophyte Hémicryptohyte

Nombre d’espéces Taux

Figure 12 : Représentativité des types biologiques dans la couverture végétale luzerniere
étudiée

Les thérophytes dans notre étude sont presque la moitiée des résultats de Djenaoui (2020)

(47,62 % vs 84,62%) ou elles représentent la majorité de la flore adventice.

L’¢étude réalisée par (Boutitel 2021) dans la zone de Sebseb de la région de Ghardaia a
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Montrée que les Thérophytes sont d’un nombre de 25 et qui représentent taux de 71,42%, les
hémicryptophytes sont d’un nombre de deux et un taux de 5,71% et en fin les géophytes avec

8 especes d’un taux de 22,85%.

L’étude réalisée par (Aiche 2022) dans la zone de EI-Menia a Montrée que les Thérophytes sont
d’un nombre de 26 et qui représentent taux de 72,22%, les hémicryptophytes sont d’un nombre

de 8 et un taux de 22,22% et en fin les géophytes avec 2 espéces d’un taux de 5,5%.
1.3 Comparaison des adventices entre les stations étudiées :

1.3.1 Le nombre total des adventices de chaque station études :
Le (tableau 12) montre le nombre total de 21 espéces trouvées dans chaque station

Tableau 12 : Flore adventice dans chaque station d’étude

Adventices Sebseb Beni Beni Beni Alatef Daia
isguen1l  isguen2  isguen 3 ben
dahoua
Sonchus asper + - + - - +
Sonchus oleraceus - + - +
Baccharis
halimifolia
Lolium perenne
Malva parviflora
Senecio pterophorus
Spinacia oleracea
Leucheria salina
Sisymbrium irio
Trigonella foenum-
graecum
Euphorbia + - - - - -
dendroides
Phalaris - + - - - -
arundinacea
Lepidium didymum - + +
Malva pusilla - - + - - -
Lepidium draba - - +
Erigeron bonariensis - - - + - -

+
+

+
1

+ + + + + + +
1
1
1
]
]

Coreopsis lanceolata - - - - - +
Atriplex Patula - - - - + -
Corynephorus - - - - + N

Canescens
Lactuca serriola - + - + + -
Cynodon dactylon + + + + + +
(+) Existant. (-) N’existe pas

~ 31 ~
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Tableau 13 : Comparaison botanique, bio systémique et biologique de la végétation
adventice entre les stations étudiées (nombre (pourcentage))

Adventices Sebseb Beni Beni Beni Alatef Daia ben
isguenl isguen?2 isguen3 dahoua

Asteraceae 3 (25%) 2 (33%) 1 (20%) 3 (50%) 1 (20%) 3 (75%)
Poaceae 2 (17%) 2 (33%) 1 (20%) 1 (17%) 2 (40%) 1 (25%)
Brassicaceae 1 (8%) 1 (17%) 2 (40%) 1 (17%) (0%) (0%)
Amaranthaceae 1 (8%) (0%) (0%) (0%) 1(20%) (0%)
Compositae 2 (17%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Malvaceae 1 (8%) 1 (17%) 1 (20%) 1 (17%) 1 (20%) (0%)
Fabacee 1 (8%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Euphorbiaceae 1 (8%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Type bio-
systématique
Monocotyl 2 (17%) 2 (33%) 1 (20%) 1 (17%) 2 (40%) 1 (25%)
Diocotyl 10 (83%) 4 (67%) 4 (80%) 5 (83%) 3 (60%) 3 (75%)
Type biologique
Thérophyte 8 (67%) 3 (50%) 2 (40%) 2 (33%) 2 (40%) 2 (50%)
Géophyte 3 (25%) 2 (33%) 3 (60%) 3 (50%) 2 (40%) 2 (50%)

Hémicryptohyte 1 (8%) 1 (17%) (0%) 1 (17%) 1 (20%) (0%)

2. L'aire minimale

Le (tableau 14) et la (figure 13) montre 1’aire minimale de 06 stations d’étude.

Tableau 14 : L'aire minimale de 06 stations d’étude

Région Sebseb Beni Beni Beni Alatef Daia

isguenl isguen2 isguen3 ben
dahoua

Surface 32 8 8 8 8 4

(en m2)

Nombre 12 6 5 6 6 4

d'espéces

de

vegetales

~ 32 ~



Chapitrelll Résultats et discussion

35
30
25

20

, AN HN HN HENR EN 0NN
sebseb benizegen 1 beni2 beni3 el atef el daia

W surface (en m2) B nombre d'espéces de végétales

Figure 13 : Représentativité de L'aire minimale de 06 stations d’étude

3. Irrigation
Généralement, la luzerne résiste & la sécheresse quand son pivot pénetre profondément.
Cependant elle est trés exigeante en eau car on apporte couramment jusqu’a 15000 m3 d’eau
par an / ha Fares (2008).

3.1 Indice d’irrigation :
Pour comparer le facteur d’irrigation entre les différentes stations d’étude, nous avons élaboré

I’indice suivant avec les données disponibles a tous les agriculteurs (tableau 15) :

Tableau 15 : Paramétres d’irrigation dans les 06 stations d’étude

Région Tempsde  N° bassins Fréquence Indice D’irrigation
chaque  consommés d’irrigation
irrigation par jour
(heures)
Beni 6 2 1/2 jours 25%
isguenl
Beni 2 2 1/3 jours 5,56%
isguen2
Beni 2 3 1/5 jours 5,00%
isguen3
Daia ben 3 2 1/2 jours 12,51%
dahoua
Alatef 5 1 1/5 jours 4,17%
Sebseb 6 3 1/5 jours 14,91%
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3.2. Analyse de I'eau d’irrigation :

Le tableau 16 indique la qualité d’eau utilisé pour 1’irrigation dans les stations étudiées.

Résultats et discussion

Tableau 16 : les analyses de 1’eau d’irrigation dans les stations d’étude

Sebseb

Conductivité 6,11

électrique
(ms)
Ecart-Type 0,08
Salinite (g/l) 2,6
Ecart-Type 0,01
TDS (g/l) 3,065
Ecart-Type 0,01

Degre de la Modéré
salinité
d’eau par les
agriculteurs
Echelle de Elevé
Maynard et
Hochmuth
(1997)

Daia ben
dahoua

2,17

0,00
1,1
0,00
1,09
0,00

Faible

Modéré

Alatef

6,43

0,06
2,77
0,06
3,24
0,05

Elevé

Elevé

Beni
isguenl

5,64

0,04
2,40
0,00
2,82
0,02

Modéré

Elevé

Beni
isguen2

5,67

0,04
2,40
0,02
2,83
0,01
Modéré

Elevé

Beni
isguen
3
5,23

0,02
2,20
0,01
2,61
0,02
Modéré

Elevé

Juste I’eau d’irrigation a Daia ben dahoua inscrit dans la catégorie d’eau a salinité 0,750<C.

E<2,250 qui représente 33% de surface total de la région de Ghardaia selon la cartographie de

la salinité par Kouzrit (2017). Les 5 autre exploitations s’enregistrent dans la catégorie d’eau a

salinité 5 < C.E < 20 qui représente 8% de surface total de la région de Ghardaia selon la

cartographie de la salinité par Kouzrit (2017). La salinité excessive s’avance sur plusieurs sites

dans la région.

Le tableau 17 montre en détail la grille d’évaluation de la qualité d’eau par Maynard et

Hochmuth

Tableau 17 : Baréme de la qualité d’eau d’irrigation (Maynard et Hochmuth (,1997)

Sévérité du
probléme de
salinité
Conductivité
(dS/m)
Matieres dissoutes
totales (mg/litre)

Aucune

<0,75

<700
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Juste un agriculteur sur six 1/6 avait une appréciation du risque de la salinité de 1‘eau
d’irrigation compatible avec les normes de vigilance, tandis que le risque a été élevé dans 5/6

des exploitations.

4. Appréciation du probléme des adventices par les agriculteurs :
La vigilance vis a vis probléme des mauvaises herbes est le premier élément dans chaque plan
de lutte (Tableau 18).

Tableau 18 : Appréciation de la sévérité du probleme des adventices par les agriculteurs

Région Sebseb Daia ben Alatef Beni Beni Beni
dahoua isguenl isguen2 isguen3

Sévérité du Tres Négligeable Passable Négligeable Négligeable Négligeable
probléme important

des
adventices

par les
agriculteurs
Charge des 322a 51b 52b 52b 98b 27b
adventices
(plantes/m2)

Quand les lettres sont différentes dans la méme ligne, il s’agit que la différence a été
statistiquement significative p < 0,05.

Juste quand la charge des adventices est 6 a 3 fois doubles 27 plantes/m2, que ’agriculteur
distingue le probléme des adventices comme tres important (p=0,0089). Basant sur
I’abondance, il semble qu’il ne peut pas différencier ce probléme entre négligeable et passable
(p=0,987) tant que les dégats ne sont pas encore clairs. Chose qui peut étre une marque du
mangue de vigilance sur des especes qui peuvent facilement envahir le champ. En outre, dans
cet inventaire, seul I’abondance de trois espéces (Sonchus asper, Cynodon dactylon, Lepidium
didymum) a marqué une différence significative selon le degré d‘importance donné aux
adventices par les agriculteurs (Tableau 19). Ces espéces semblent donc les possibles

indicateurs biologiques les plus pertinents a eux.
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Tableau 19 : Analyse de la relation entre 1’appréciation de la sévérité des adventices et leurs
charges effectives

Séverité des adventices Sonchus asper Groups
Trés important 73,00 A
Passable 12,00 B
Négligeable 2,00 B

Séverité des adventices Lepidium didymum Groups
Treés important 0,00 B
Passable 10,00 A
Négligeable 0,50 B

Sévérité des adventices Cynodon dactylon Groups
Treés important 120,00 A
Passable 25,00 B
Négligeable 19,75 B

Par ailleurs, le probleme des adventices était plus corrélé a Hordeum murinum, Calendula
arvensis et Avena sterilis pour Djenaoui (2020), et Cyperus rotundus pour Benkhadoudja
(2010).

5. Etude des conditions du développement des adventices :

Variables (axes F1 and F2:63,76 %)

eme Fréquence de

ésherbage-

irrigation -lo!:'dq."-._ ! » TDS N
alise \\ /

0.75

La so ur ced E
EnE fumure —b{opr'ﬁi"-.
himi qvq:f_'f_f'-‘ éle\vagénk \

Ldr ;:'j:iiﬁf;"
Cl .
Ebe

F2 (20,64 %)

solivag /|
>od AP f

Indice c

IrrigationHiver Mp ’

Aspersign-

Asperseur

F1 (43,12 %)

Figure 14 : Cercle des corrélations issues du plan factoriel (1,2) de I’analyse en composantes
principales des variables en interaction avec les adventices
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Les variables ont fait 1’objet d’une analyse en composantes principales (ACP).Les deux axes
principaux ont représenté plus de 63,7% de I’inertie totale :

- L’axe 1 (43,1%) s’explique par I’opposition entre les variables Sa, Si, Sol, Bh, Tf, Lp, Sp, Cd,
Ed, Ls, So a la droite de F1 et les variables Systéme D’irrigation -localisé, Engrais chimique -

non, La source de fumure -propre élevage.

- L’axe 2 (20,6%) exprime plutdt une opposition entre Pérennité, Les, Pa d’une part et TDS,
Systéme D’irrigation —localise, Ld et Mpu d’autre part.
Ce diagnostic ACP en plus du la matrice de corrélation (Tableau) peut aider a différencier

pratiquement les conditions repéres qui meénent au développement de certains adventices :

- Legroupe Sa, Si, Sol, Bh, Tf, Lp, Sp, Cd, Ed, Ls, So : Systéme D’irrigation -Aspersion,
Engrais chimiques -oui, La source de fumure -de la région.
- Legroupe Ld et Mpu : TDS, Systéme D’irrigation —localisé
- Legroupe Ldr, Eb et Les : Indice d’irrigation
L’abondance de la plupart des adventices a une corrélation positive avec la pérennité de la
luzerniere qui semble perdre sa compétitive d’une année a ’autre, met en évidence sur la

dégradation de la luzerniére au fil du temps.

La vaste gamme des adventices a pris une place de se propager par fumure organique de la
région, pour se trouver partout, bénéficiant de I’utilisation des engrais chimiques. En outre, vue
la qualité des eaux a salinité excessive, le systéme d’irrigation par aspersion semble moins

maitrise.

Les systemes d'irrigation localisée, quant a eux, peuvent engendrer une économie d'eau allant
jusgu'a 50 % par rapport aux systémes par aspersion (limitation maximale de I'évaporation et
de la percolation, car I'eau est livrée a faible dose, qui n'humidifie qu'une fraction du sol). Les
systemes d'irrigation localisée occasionnent une prevention plus efficace du développement des

mauvaises herbes (Van Laere, 2003).
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6. Effet des adventices sur les MS-MM-MO Global :
Les reésultats sommaires dans les tableaux 20,21,22 et les figures 15,16et 17.

Tableau 20 : Effet des adventices sur les MS% global

MS global% Parcelles tres affectées  Parcelles peu affectées = pValue
Beni isguen 1 23,97+0,33a 24,12+0,11a 0,1364
Beni isguen 2 24,05+0,08a 23,99+0,04a 0,0550
Beni isguen 3 23,62+0,03b 24,01+0,06a 0,0011
Daia ben dahoua 23,53+£0,02b 23,63+0,03a 0,0036
Alatef 23,89+0,18a 23,40£0,24b 0,0114
Sebseb 23,48+0,03b 23,76+0,19a 0,0137

Quand les lettres sont différentes dans la méme ligne, il s’agit que la différence a été

statistiquement significative p < 0,05.

24,20
24,00
23,80 -
23,60 -
W avec

23,40 - M sans
23,20
23,00 =1 T T T T T 1

Ben Ben Ben Daia El Sebseb

Isguen 1isguen 2 Isguen 3 Ben Atteuf
Dahoua

Figure 15 : Effet des adventices sur les MS% global (sans et avec adventices)

Tableau 21 : Effet des adventices sur les MM% global
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MM global% Parcelles tres Parcelles peu pValue
affectées affectées

Beni isguen 1 10,34+0,02b 13,64+0,04a 0,0001
Beni isguen 2 13,02+0,12a 10,45+0,10b 0,0021
Beni isguen 3 12,44+0,05a 12,56+0,87a 0,8680
Daia ben dahoua 14,28+0,28b 18,09+0,18a 0,0039
Alatef 13,09+0,08a 12,81+0,16a 0,1606
Sebseb 13,42+0,05a 13,13+1,60b 0,0106
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Figure 16 : Effet des adventices sur les MM% global (sans et avec adventices)

Tableau 22 : Effet des adventices sur les MO% global

MO global% Parcelles tres Parcelles peu pValue
affectées affectées
Beni isguen 1 89,66+0,02a 86,36+0,04b 0,0001
Beni isguen 2 86,98+0,11b 89,565+0,12a 0,0021
Beni isguen 3 87,56+0,05a 87,44+0,87a 0,7780
Daia ben dahoua 85,72+0,28a 81,91+0,19b 0,0041
Alatef 86,91+0,08a 87,19+0,17a 0,1606
Sebseb 86,58+0,06a 85,65+0,14b 0,0108
92,00
90,00
88,00
86,00
84,00 M avec
M sans

82,00

80,00

78,00

Ben
Isguen 1isguen 2 isguen 3 Ben
Dahoua

Ben Ben

Daia El
Atteuf

Sebseb

Figure 17 : Effet des adventices sur les MO% global (sans et avec adventices)
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Le taux en MS de la luzerne est alentour de 23,8%, quasiment supérieur a la teneur en MS de

la plupart des variétés cultivées en irrigation a Mitidja (Hadj-omar et al, 2018).

Les adventices ont influé négativement sur la teneur en MS dans les stations Beni isguen 1,
Beni isguen 3, Daia ben dahoua et Sebseb.Si I’effet des adventices est comparable a la
différence entre la culture pluviale et irriguée, en matiére de compétitivité a 1’eau et les
ressources, Hadj-omar et al (2018) ont trouvé un effet controversé de la culture en sec sur le

taux en MS de la luzerne, ou 9/16 variétés ont enregistré une diminution des teneurs en MS.

Le taux en MO semble un peu bas que les résultats de Hadj-omar et al (2018) (entre 87,22 a
89,15%), ou ceux de Ciheam (1990)(pour une luzerne en début de floraison 87,0%), mais

demeure trés élevé que celui cité par Abdessemed (2017) (82,1 a 84,4%).

Pour les stationsBeni isguen 1, Beni isguen 3, Daia ben dahoua et Sebseb ; la luzerne dans les
parcelles affectées avait réalisé des teneurs en MO plus important que dans les parcelles peu
affectées. Sur 16 variétés étudiées, 10 ont enregistré une augmentation de la MO% par culture

en sec depuis les résultats de Hadj-omar et al (2018).

7. Effet des adventices sur les MS-MM-MO dans les feuilles et les tiges :
Les tableaux 23 a 30, et les figures de 18 & 26 montrent le taux en MS, MM et MO pour les

tiges et les feuilles de la luzerne, et ainsi le rapport entre les deux organes.

Tableau 23 : Effet des adventices sur les MS% en feuilles

MS. F% Parcelles Parcelles  pValue
tres peu
affectées affectées

Beniisguen 1  23,73+1,49a 24,29+0,02a 0,169

Beniisguen 2 24,01+0,06a 23,99+0,11a 0,372

Beniisguen 3  23,60+0,02b 24,06+0,04a 0,0003

Daia ben 23,45+0,05b 23,62+0,01a 0,003
dahoua

Alatef 23,92+0,05a 23,19+0,24b 0,0036

Sebseb 23,49+0,08b 23,79+0,21a 0,016

Quand les lettres sont différentes dans la méme ligne, il s’agit que la différence a été

statistiquement significative p < 0,05.
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Figure 18 : Effet des adventices sur les MS% en feuilles (sans et avec adventices)

Tableau 24 : Effet des adventices sur les MO% en feuilles

MO. F%

Beni isguen 1
Beni isguen 2
Beni isguen 3
Daia ben
dahoua
Alatef

Sebseb

Parcelles
tres
affectées
84,58+0,06a
84,00+0,04a
83,64+0,17a
79,16+0,88a

85,59+0,11a
83,83+0,15a
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Parcelles
peu
affectées
82,97+0,11b
84,09+0,13a
82,84+1,57a
78,45+0,35a

85,41+0,01a
82,04+0,22a

pValue

0,0032
0,465
0,551
0,401

0,132
0,316
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Figure 19 : Effet des adventices sur les MO% en feuilles (sans et avec adventices)

Tableau 25 : Effet des adventices sur les MM% en feuilles

MM. F%

Beni isguen 1
Beni isguen 2
Beni isguen 3
Daia ben
dahoua
Alatef

Sebseb

Parcelles
tres
affectées
15,42+0,07b
16,00+0,04a
16,36+0,17a
20,84+0,95a

14,41+0,16a
16,17+0,15a
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Parcelles
peu
affectées
17,03+0,09a
15,91+0,13a
17,16%2,05a
21,55+0,35a

14,59+0,09a
17,96+0,00a

pValue

0,0033
0,466
0,552
0,400

0,131
0,316
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Figure 20 : Effet des adventices sur les MM% en feuilles (sans et avec adventices)

Tableau 26 : Effet des adventices sur les MS% en tiges

MS. T%

Beni isguen 1
Beni isguen 2
Beni isguen 3
Daia ben
dahoua
Alatef
Sebseb

Parcelles

tres affectées

24,05+0,04a
24,08+0,18a
23,63+0,04b
23,60+0,00a

23,87+0,34a
23,47+4,13a

Parcelles
peu affectées
23,98+0,22a
23,99+0,09a
23,97+0,08a
23,65+0,11a

23,55+0,29b
23,71+0,15a

pValue

0,231
0,130
0,0022
0,100

0,047
0,115

24,20
24,10
24,00
23,90
23,80
23,70
23,60
23,50
23,40
23,30
23,20
23,10

1INY

Isguen 1

Isguen
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Sebseb

BT avec

BT sans

Figure 21 : Effet des adventices sur les MS% en tiges (sans et avec adventices)
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Tableau 27 : Effet des adventices sur les MO% en tiges

MO. T% Parcelles Parcelles pValue
tres affectées peu affectées
Beniisguen 1  91,26+0,0l1a  89,18+0,18b 0,0035
Beni isguen 2  89,23+0,18b  91,71+0,11a 0,0037
Beniisguen3  89,97+0,19a  90,50+0,40a 0,226
Daia ben 90,56+0,15a  89,21+0,17b 0,0143
dahoua
Alatef 87,84+0,22a  88,48+0,28a 0,126
Sebseb 89,73+0,25b  91,09+0,38a 0,016

93,00

92,00

91,00

90,00 +
89,00 -+
88,00
87,00 +

86,00 +

85,00 4

BTavec

BT sans

il

Ben
Isguen 2

Ben
Isguen 1

Ben Daia Ben El Atteuf Sebseb
Isguen 3 Dahoua

Figure 22 : Effet des adventices sur les MO% en tiges (sans et avec adventices)

Tableau 28 : Effet des adventices sur les MM% en tiges

MM. T% Parcelles Parcelles pValue
tres affectées peu affectées
Beni isguen 1 8,74+0,01b  10,82+0,18a 0,0035
Beniisguen2 = 10,77+0,19a  8,29+0,11b 0,0037
Beniisguen3  10,03+0,18a  9,50+0,40a 0,226
Daia ben 9,44+0,15b  10,79+0,17a 0,0143
dahoua
Alatef 12,16+0,22a  11,52+0,28a 0,127
Sebseb 10,27+0,12a  8,91+0,25b 0,015
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Figure 23 : Effet des adventices sur les MM % en tiges (sans et avec adventices)
Tableau 29 : Effet des adventices sur le rapport de la teneur en MS-MO-MM entre la tige et
les feuilles

Beni isguen 1
Parcelles tres affectées
Parcelles peu affectées

pValue

Beni isguen 2
Parcelles tres affectées
Parcelles peu affectées

pValue

Beni isguen 3
Parcelles tres affectées
Parcelles peu affectées

pValue

Daia ben dahoua

Parcelles trés affectées
Parcelles peu affectées

pValue

Alatef
Parcelles trés affectées
Parcelles peu affectées

pValue

Sebseb
Parcelles trés affectées
Parcelles peu affectées

pValue

MS. F/T Ecartype

0,987a
1,013a
0,150

0,997b
1,000a
0,367

0,999b
1,004a
0,005

0,994b
0,999a
0,039

1,002a
0,985b
0,027

1,002a
1,004a
0,770

0,016
0,003

0,003
0,002

0,000
0,000

0,001
0,001

0,004
0,000

0,000
0,007

MO.
FIT

0,929
0,930a
0,247

0,929a
0,917b
0,002

0,922a
0,915a
0,281

0,877 a
0,879 a
0,612

0,970 a
0,965 a
0,116

0,926 a
0,901 a
0,083

Ecartype MM.F/T Ecartype

0,003 1,669a 0,112
0,003 1,574b 0,036
0,018
0,014 1,702b 0,251
0,000 1,920a 0,010
0,002
0,011 1,718 a 0,116
0,013 1,805 a 0,089
0,134
0,008 2,103 a 0,147
0,006 1,998 a 0,064
0,175
0,006 1,226 a 0,054
0,003 1,267 a 0,032
0,118
0,010 1,783 a 0,174
0,020 1,990 a 0,194
0,214

Quand les lettres sont différentes dans la méme colonne pour la méme station, il s’agit que la
différence a été statistiguement significative p < 0,05.
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Figure 24 : Effet des adventices sur la différence de teneur en MS% entre les tiges et les
feuilles
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Figure 25 : Effet des adventices sur la différence de teneur en MO % entre les tiges et les
feuilles

Les deux principales composantes de la qualité de la luzerne sont la teneur en protéines et la
valeur énergétique. Les protéines sont essentiellement présentes dans les feuilles, il s’agit pour
90% des protéines responsables de la photosynthese (Schneider et Huyghe, 2015). La valeur
énergétique de la luzerne est déterminée essentiellement par nutriments facilement utilisables

par les animaux (Mauries, 2003).
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Le taux en MS des feuilles varie significativement sous 1’effet des adventices pour les stations
Beni isguen 3, Daia ben dahoua, Alatef et Sebseb, dont I’effet était globalement négatif. Seule
la station Beni isguen 1 a montré un effet significatif des adventices sur la teneur en MO % des
feuilles.

Le taux en MS des tiges a été moins perturbé par les adventices que les feuilles. En revanche,
le taux en MO des tiges a changé significativement dans les stations Beni isguenl, Beni isguen
2, Daia ben dahoua et Sebseb, dont les changements n’ont étés pas avec une tendance
discriminante de I’effet des adventices.

Le rapport de la matiére seche des feuilles sur celle des tiges (MSF/MST) représente un facteur
agronomique important qui exprime la qualité fourragére du végétal (Mezni et al, 1999). Ce
rapport a varié de 0,5 a 1,4 selon le niveau de la salinité et le numéro de la coupe, dont il a été
corrélé négativement avec la productivité en MS (Mezni et al, 1999). Dans la majorité des cas
de cette ¢étude, en présence des adventices, la MS% est ¢levée en tiges qu’en feuilles. Ces
variations ont été statistiquement significatives dans les stations Beni isguen 3, Daia ben dahoua
et Alatef.

Une croissance foliaire rapide de la luzerne empéche le développement des adventices (Florent
et al, 2023). En conditions agronomiques non limitantes, 1’indice foliaire évolue de fagon
linaire avec les sommes de température recues par les plantes a partir de la coupe (Genty et al,
2023).

Etudiant la cinétique d’accumulation de MS entre les feuilles et les tiges au long de la durée de
I'influence des mauvaises herbes, la phase Il (aprés 10-14 semaines d’exposition aux
adventices) a constitué la période critique ou I'influence des plantes adventices, en réduisant
I'élaboration de la matiére seche dans les feuilles, s'est manifestée le plus tét montrant une
tendance plus affectée que les tiges (Terry et al, 1982).

En raison de compétitivité, I’interaction entre la nutrition azotée et les rayonnements solaires
sur le développement des tissus peut avoir des effets controverses. L’azote intervient sur le
développement foliaire (nombre et taille des feuilles). En exces, il entraine la baisse du taux de
matiére séche dans les feuilles (Ratiarson et al, 2020). Une augmentation de la nutrition azotée
se traduit par une diminution de la proportion de tissus vasculaires (Chulte et al., 2001),
vraisemblablement parce que la durée de croissance des feuilles est plus courte (Duru et
Ducrocq, 2000). Mais ceci n’est observable que pour des couverts peu développés car, lorsque
I’indice foliaire s’accroit, il y a une augmentation de la durée d’élongation des feuilles d’autant
plus rapide que la croissance du couvert végétale est forte, ¢’est-a-dire avec une nutrition azotée
élevée (Duru et al, 2008).
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En résumé, d’une part 1’azote tend a réduire la durée d’élongation des limbes et donc a
augmenter la digestibilité de leurs parois. Mais d’autre part I’azote augmente plus rapidement
I’auto-ombrage des plantes dans le couvert ce qui augmente la durée d’¢longation des limbes

et annule I’effet intrinséque de 1’azote (Duru et al, 2008).

8. Effet des adventices sur les paramétres du rendement et la qualité fourragére :
Le tableau 30 a étudié I’effet des adventices sur plusieurs paramétres de la production
fourragére de la luzerne.

Tableau 30 : Effet des adventices sur les parametres du rendement de la luzerne

Sansfave = N° | Ecart Poids Ecart Poids Ecart F/IT Ecart Rendeme

c pied ype sec(g/ ype @ frais(g/m ype ype nt
S m2) 2) tonne/Ha
par
m2

Beni isguen 1
Parcelles 38a 1,4 221a 43 919a 56 0,33b 0,03 2,21
trés
affectées
Parcelles 41la 1,9 161b 28 661b 41 0,79a 0,06 1,61
peu
affectées
pValue 0,16 0,000 0,0011 0,009
79 7 3
Beni isguen 2

Parcelles 45b 472 193b 254 770b 65 0,78a 0,03 1,93
tres

affectées
Parcelles 65a 2,8 300a 46 1228a 133 0,38b 0,02 3
peu
affectées
pValue 0,03 0,013 0,0131 0,005
10 6
Beni isguen 3
Parcelles 52b 0,7 195b 76 814b 31 0,59a 0,04 1,95
tres
affectées
Parcelles 65a 1,2 265a 311 1111a 154 0,65a 0,02 2,65
peu
affectées
pValue 0,00 0,006 0,0055 0,192
29 2 2
Daia ben dahoua
Parcelles 26a 1,3 248a 89 1070a 208  0,74b 0 2,48
tres
affectées

~ 48 ~



Chapitrelll Résultats et discussion

Parcelles 21b 0,8 132b 57 560b 41 2,12a 0,05 1,32
peu
affectées
pValue 0,03 0,007 0,0079 0,012

89 8 9

Alatef

Parcelles 35a 1,1 56a 28 226a 31 0,71a 0,07 0,56
tres
affectées
Parcelles 26b 2,8 43a 18 181a 63 0,73a 0,26 0,43
peu
affectées
xpValue 0,04 0,283 0,268 0,609

40 4

Sebseb

Parcelles 16b 1,5 37b 39 156b 56 1,49a 0,17 0,37
tres
affectées
Parcelles 36a 6,7 99a 42 421a 79 1,14a 0,11 0,99
peu
affectées
pValue 0,01 0,000 0,0001 0,232

61 2 3

Quand les lettres sont différentes dans la méme colonne pour la méme station, il s’agit que la

différence a été statistiquement significative p < 0,05.

Le tableau 30 présente des effets contradictoires, mais a 1’exception des stations Beni isguen 1
et Daia ben dahoua; les résultats laissent déduire 1’effet négatif des adventices contre la
productivité de la luzerne.

La charge des adventices diminue le nombre des pieds de la luzerne, cette relation a été négative
et presque significatif (r=-0,721; p=<0,106). Une diminution du nombre des pieds était
statistiquement notable. Le dépérissement de nombreuses plantes contribue a 1’apparition
d’adventices et donc au salissement des parcelles, a une perte de productivité voire de pérennité
(Guillemot et al, 2021).

Le rapport feuilles/tiges détermine la qualité et la valeur nutritive des fourrages. Les résultats
achevés semblent dans la fourchette trouvee par Bentebba (2011) (entre 1,8 et 0,2), et
majoritairement en concordance avec les valeurs mentionnées par Bouaboub-Mossab (2001)
(moyenne de 0,70 avec un écart de 0,26). Par contre, Laradj et Rabai Souha (2023) ont trouvé
des rapports qui commencent de 0,78 et peuvent arriver a 1,62. Les différences avec la
littérature peuvent étre tributaire a plusieurs facteurs, comme la phase phénologique.

Une corrélation positive et significative entre le nombre des pieds et le rendement en sec et vert

de la luzerne (r=0,749 ; p=< 0,0001). Les rendements enregistrés s’accordent avec I’intervalle
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des productivités en MS (0,71 a 4,45 t/ha, moyenne 1,6 t/ha) trouvé par Bouaboub-Mossab
(2001) dans sa vaste étude sur le comportement des variétés luzernieres a Adrar. Il décrit que

le rendement varie selon I’année, la variété et le numéro de la coupe.

Les variables étudiées ont fait I’objet d’une analyse en composantes principales (ACP) (Figure
26).

Variables (axes F1and F2:63,76 %)

Systéme

0,75 D’irrigation- P! ' équence de

» TDS 2
asource de localise \ " ' déshegbage-occa
\ / .
fumure -propre .0 \ /_/
05 — \| | e MSF[T
MS A\ \ /4
-~ \\l\\ \| / ».

0.25

F2 (21,98 %)

\ \\lasource de ™

05 / ! '\\ \f\u!nure -de la
= \ \ \tégion .

\ o* Systéme

Les \ D’irrigation’-

0,75 05 025 0 025 05 0,75 1

F1(41,77 %)

Figure 26 : Cercle des corrélations issues du plan factoriel (1,2) de I’analyse en composantes
principales des variables en interaction avec les parametres du rendement

Une corrélation positive et significative entre le nombre des pieds et le rendement en sec et vert
de la luzerne (r=0,749 ; p=< 0,0001). Les rendements enregistrés s’accordent avec I’intervalle
des productivités en MS (0,71 a 4,45 t/ha, moyenne 1,6 t/ha) trouvé par Bouaboub-Mossab
(2001) dans sa vaste étude sur le comportement des variétés luzernieres a Adrar. 1l decrit que

le rendement varie selon 1’année, la variété et le numéro de la coupe.

Les deux axes principaux ont représenté plus de 63,7% de I’inertie totale :
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- L’axe 1 (41,77%) s’explique par I’opposition entre les variables Sa, Si, Sol, Bh, Tf, Lp, Sp,
Cd, Ed, Ls, So a la droite de F1 et les variables Systéme D’irrigation -localisé, Engrais chimique
-non, La source de fumure -propre élevage, MS (matiére seche).

- L’axe 2 (21,98%) exprime plutot une opposition entre Pérennité, Les, Pa d’une part et TDS,

Systéme D’irrigation —localisé, MO (matiére organique F/T) Ld et Mpu d’autre part.

Ce diagnostic ACP peut aider a étudier 1’effet des adventices tenant compte simultanément les
conditions repéres qui menent a leur développement, et de méme, qui influent sur la culture de

la luzerne :

e Le groupe Sa, Si, Sol, Bh, Tf, Lp, Sp, Cd, Ed, Ls, So : Systéme D’irrigation -Aspersion,
Engrais chimique -non, MS (matiére séche F/T), La source de fumure -de la région.
e Le groupe Ld et Mpu : TDS, MS (matiére séche), Systéme D’irrigation —localisé

e Le groupe Ldr, Eb et Les : Indice d’irrigation, MO (matiére organique).

L’ampleur d’effet des adventices varie d’une phase a une autre (Terry et al, 1982). La luzerne
est une plante particulierement sensible a la concurrence des adventices dans ses stades
juveéniles. Une fois bien installée, elle ne redoute plus guere gque les adventices vivaces comme
le rumex ou dans une moindre mesure, le chiendent. L’efficacité du plan de lutte est en fonction
du stade de la luzerne, du stade des adventices et du type de culture (association ou culture pure)
(Allouche, 2008).

Hamadache (1995) rapporte que si l’action des facteurs physiques de I’environnement
(pluviométre, température) sur les adventices est de type a long terme ; celle des techniques
culturales est plut6t de type a court terme.

L’effet des adventices sur le taux de germination, le potentiel de croissance et la production de
la matiere fraiche et seche, dépend des espéces ou la communauté des adventices, et de la variété
cultivée (Melakhessou, 2020).Les différences des effets inhibiteurs sont liees aux différences
de la composition des adventices en polyphénols et flavonoides (Melakhessou,2020).Les
travaux de Ben-ghabrit et al (2017), ont montré que [I’effet allopathique de
Verbesina encelioides sur la germination et la croissance de blé dur, dépend de I’organe et de

I’Etat hydrique de I’adventice.

Selon Mauries (1994), les conditions climatiques (température, humidité, lumiere), édaphiques

(notamment la salinité) et hydrique (quantité d'eau et le mode d'irrigation) jouent un réle tres
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important dans la croissance végétative de la plante. Prenant un exemple : la submersion de la
luzerne provoque une diminution du nombre de tiges par plante, ce qui influe les paramétres

morphologiques de la plante.

Les adventices, surtout celles autochtones de la région, manifestent une adaptation douée a la
rareté d’eau. Les résultats de Bouazzama et al (2015) ont décrit une réduction de 50% environ
de la production de matiére séche apres une réduction des apports par irrigation entre 100%
Etc.et 40% Etc. (Evapotranspiration réelle cumulée). La luzerne, malgré une exploration du
sol en général profonde, peut voir sa croissance réduite en condition du déficit d’alimentation
hydrique. Un déficit hydrique sévére au-dela de 40% Etc. conduit a des pertes de peuplement
et par conséquent des réductions permanentes en rendement, et une diminution de 1’efficience
d’utilisation de 1’eau. L’irrigation localisée permet de réaliser des rendements similaires a
I’irrigation gravitaire avec beaucoup moins d’eau et plus d’efficience agronomique

(Bouazzama et al, 2015).

Duru et Langlet (1993) ont étudié les conséquences intra et interspécifiques (associations) de la
compétition pour la lumiere (deux distances entre les rangs) et du déficit en eau (culture irriguée
et en sec). En 5éme semaine de repousse, les rapports feuille/tige sont significativement
différents entre traitements irrigués : respectivement 0,43 pour un espacement 35 cm, 0,52 pour
un espacement 17,5 cm, et 0,58 lors d’association avec le dactyle. Pour le traitement non irrigué
(17,5 cm), la valeur est significativement plus élevée : 0,69, dont en sec, on a plus du rapport
F/T qu’en irrigué. Pour les traitements irrigués, la luzerne associée se singularise par des

rapports feuille/tige tres inférieurs aux cultures pures.

Les résultats du Duru et Langlet (1993) ont révelé une Compétition intraspécifique
(comparaison de 17,5 cm a 35 ¢cm) : les masses linéiques des tiges et surfaciques des feuilles
sont les composantes les moins affectées par la compétition. En revanche, les longueurs de
tiges, de méme que les ramifications et les surfaces foliaires, sont toujours fortement réduites.
Les surfaces foliaires et les poids de feuille par tige sont augmentés dans quelques cas en début
de pousse mais, en fin de pousse, ils sont toujours réduits. Quelle que soit la date de
comparaison, la surface foliaire par tige est diminuée alors que le poids de feuille par tige ne
change pas. L'adjonction d'un rang de luzerne se traduit par une réduction de surface foliaire
par tige supérieure a celle du poids de feuille par tige a toutes les dates en espacement plus
réduit. Pour ce traitement, on peut penser que la moindre quantité de carbone fixé par les feuilles
d'une tige est utilisee de maniere prioritaire pour la croissance des feuilles, d'ou un rapport
feuille/tige plus éleve a biomasse égale.
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Etudiant la compétition interspécifique dans une méme parcelle, (comparaison de I’association
et le pure) : toutes les composantes, excepté la masse surfacique, sont diminuées. Mais, c'est la
surface foliaire qui réduit le plus. Aux deux premiéres dates de mesure, la surface de feuille par
tige est plus réduite que le poids de feuille par tige (Duru et Langlet, 1993). La compétition
ayant été sévere, le rapport feuille/tige diminue de méme que la biomasse, de telle sorte qu'a
biomasse égale aux autres traitements, le rapport feuille/tige est inférieur. 1l y a bien une
réduction plus importante de la surface foliaire que du poids de feuille par tige, mais les
biomasses correspondantes sont tres réduites (contrairement a la compétition intraspécifique),
de telle sorte que les rapports feuille/tige sont plus faibles a biomasse égale. On peut penser
gu'en situation de forte compétition pour la lumiere, il y a eu un ombrage important de la luzerne
par la graminée : la longueur moyenne d'une tige est moins réduite que le poids moyen d'une

tige ou de ses feuilles (Duru et Langlet, 1993).

En cas du déficit hydrique : les masses surfaciques sont augmentées et les masses linéiques
varient peu. Le changement le plus important est la réduction de longueur des tiges. La surface

foliaire par tige est plus réduite que le poids de feuille par tige (Duru et Langlet, 1993).

Un déficit en eau se traduit par une réduction plus importante du poids de tige que de feuille,
en relation avec une moindre ramification des tiges principales et une réduction de la longueur
des entre-nceuds, sans changement significatif de la masse linéique. Pour chacun des
traitements, le poids de feuilles par tige est moins réduit que la surface foliaire par tige. Il en
résulte une moindre disponibilité relative en carbone pour la croissance des tiges, d'ou des entre-

nceuds plus courts et une moindre ramification des tiges (Duru et Langlet, 1993).

La biomasse aérienne est reliée de facon linéaire a la quantité de rayonnements photo
synthétiquement actifs absorbés par le couvert. Dans des périodes de températures moyennes
faibles, la reconstitution de I’indice foliaire sera lente aprés une coupe et limitera la production
de biomasse. Ceci explique aussi les variations entre les régions pour la rapidité de la

reconstitution du couvert (Genty et al, 2023).

La salinité joue un réle tres important dans la dynamique de la luzerne vis-a-vis les adventices.
L’effet de la salinité sur les plantes se manifeste par un effet osmotique et/ou ionique (Na+ et
Cl-) inhibant les différents processus physiologiques et biochimiques qui gouvernent leur

croissance et leur développement (Farissi et al., 2011).

Le peuplement et la croissance aérienne et racinaire de la luzerne ont été réduits en fonction de

la concentration en sel et de la durée d'application du stress salin. Les variétés locales présentent
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la meilleure tolérance au sel (meilleur taux de survie et moindre réduction de la production de
biomasse aérienne et racinaire avec la salinité croissante). La variété importée était la plus
sensible. L’effet destructif de la salinité accroit d’une coupe a une autre surtout avec des doses

plus excessives (Mezni et al, 1999).

En revanche, les résultats de Mezni et al (1999) montrent qu'a la 1ére coupe et que pour les trois
premiers niveaux de salinité a la 2eme coupe, le niveau de salinité tend a améliorer le rapport
MSF / MST pout tous les cultivars, ce qui est la conséquence du ralentissement de la croissance
et de la réduction du volume aérien. A la 3eme coupe et au traitement le plus salé de la 2éme
coupe, la salinité réduit ce rapport pour les cultivars, en rapport avec la diminution de la taille

des feuilles et aussi de leur chute partielle (Mezni et al, 1999).

Une grande partie des performances de la luzerne est grace a une activité biologique intense
des racines. Laradj et Rabai Souha (2023) ont montré un effet positif de I’inoculation
bactérienne du sol en PGPR (Plant Growth Promoting Rhizobacteria) sur le rapport

Feuilles/Tiges.

Cependant, Benali et Abdeldjaouad (2021) rapportent que 1’élévation de la densité microbienne
dans le sol cultivé est due probablement aux taux de la MO légerement élevé, et une salinité
moins importante que le sol témoin, ce qui stimule la prolifération des germes microbiens. De
méme, les résultats d’Ibriz et al (2004) ont révéle un effet négatif du sel sur des isolats de Sino
rhizobium mélilot en association avec des populations de luzerne. La nodulation a été largement

affectée et par conséquence la production de matiére seche.

Des densités bactériennes relativement élevées ont été enregistrées dans les sols irrigués par les
eaux d’élevage des poissons comparativement aux autres sols (Benali et Abdeldjaouad, 2021).
En effet, la fumure organique, les eaux usés a I’instar des eaux d’élevage des poissons, a travers
leur pouvoir fertilisant, entrainent également une augmentation du taux de la MO et des
éléments nutritifs du sol (Rattan et al. 2005 ; Yadav et al. 2002).

Enfin, selon Hamadache (1995), le travail du sol, la fertilité, le paturage et les précédents
culturaux sont parmi les facteurs qui agissent directement ou indirectement sur la dynamique
des adventices des grandes cultures dans le temps et dans I’espace. AvecO kg/ha d’azote dans
le sol, les cultures (méme en association) et les espéces présentes sur le champ, sont sans doute

entrées en compétition (Ratiarson et al, 2020).
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Conclusion

Les cultures fourragéres connaissent un grand développement pour achever les objectifs de la
sécurité alimentaire en produits d’origine animal. La luzerne a pris une place prioritaire pour

accomplir le déficit en protéines.

Le présent travail a contribué dans 1’étude des effets des adventices sur la culture de la luzerne
Ghardaia. Cette étude a été menee sur six exploitations de fourrage (luzerne) (Sebseb, Beni
isguen(1,2et3), Alatef et Daia ben dahoua), Les résultats ont identifié plusieurs communautés
des adventices.

La flore adventice de 1’ensemble réalisés 21 espéce de mauvaise herbe, les dicotylédones sont
dominantes avec 17especes 81% dont la famille de Asteraceae sont majoritaires par 6 especes
et Brassicaceae avec 3 especes, Amranthacea et Compositae et Malvaceae par 2 especes,

Fabacee et Euphorbiaceae avec 1 espéce.
Le monocotylédone c’est comporté 19 % par la famille de poaceae c’est 4 especes.

Les adventives étudiées sont divisées par 3 type biologique les espéces annuelle (thérophyte)
c’est dominant par 10 especes 47,62% et les plant vivaces(géophyte) sont représentés par 9

espécesd2,86% et bisannuelle(hémicryptophyte) par 9,52% et 2 espéces.

Les résultats ont montré des fluctuations énormes en matiére de productivité quantitative et
qualitative de la luzerne. Les pertes enregistrées sont dépendantes du contexte cultural,
principalement, la maitrise du systéme d’irrigation avec une salinité excessive, et ['usage de la

fumure organique avec prudence.

Bien que, les grandes surfaces fourragéres sont marquées par le recours a des itinéraires
techniques stricts et lourds. Néanmoins, I’échelle oasienne qui caractérise les stations étudiées,
peut aider a tenir en compte une gestion intégrale, dans le but d’avoir une conduite plus
biologique et écologique. Si les pertes dans une oasis peuvent commencer a titre ponctuel et
graduel ; les dégats sous un pivot de plusieurs hectares peuvent se manifester d’une fagon
colossale, a la moindre diminution de la dose des herbicides pour des raisons du flambé des

prix.

En fin et pour une premiere étape, pour adopter une stratégie de contrdler, 1l faut suivi des
méthodes et des recommandations les suivantes pour lutter et limiter les infestations par les

adventices et leur impacts négatifs :
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Conclusion

- labourer le champ deux semaines avant de planter
- laisser le champ au repos pour permettre aux graines d'adventices de germer

- détruire les graines germées avant de planter avec des moyens chimiques, mécaniques ou

manuels.
- préparation du sol : Les adventices poussent mieux lorsque la préparation du sol est mauvaise.

- désherbage manuel : Le désherbage manuel (fait a la main) est la méthode la plus courante et
la plus efficace de lutte contre les adventices.

- culture entre les rangées
- culture concurrentielle

- herbicides ou lutte chimique ( Roose, e. 1994).
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Questionnaire aux agriculteurs

» Historique de la Terre
= Derniére culture :

» Fréquence des cultures : chaque saison ; une fois par annee ;

» Fréquence de désherbage : jamais ; occasionnelle ; fréquent
» Adventices

= Combien souffrez-vous des mauvaises herbes ? Trés important ; important ; passable ;
négligeable.

= La liste des adventices recenses :

v" Par ordre d’abondance :

= Existe-il une évolution temporelle des adventices dans la région : Oui / Non ;

recensées récemment :

= Lasource des mauvaises herbes par ordre d’importance : ...... semences impures,
...... fumure organique ; ......succession des cultures ; ...... Autres

» Conditions de culture

m Date de SEMIS ..oovvevieiieecie e Travaux superficiels : Oui / Non

= Meéthode de labour et travaux du sol : manuel ; par machine (a dents ; a socs ; a
disque).

» L’origine de semence : Marché libre ; Stock ; Coopérative ; Etat ; Société spécialisée ;
(NB : échantillon)
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Dose de semis (kg par hectare) @ .......cccocoveiveiiieiieeniennns Distance Interlignes :

La méthode d’utilisation de fumure organique : Fermenté (période................... )
Directement ; ...................

La source de fumure : Propre élevage ; de la région ; d’autre région

Utilisation d’engrais chimique : Oui / Non ; SaNature : .........cccceveienenenieieeeeens
Quantité : .......c.cceevnen.

Fréquence/mode d’utilisation :

Est-ce que vous avez utilisé des les herbicides cette année : Oui / Non Désherbage :
Oui / Non

Systéme D’irrigation : Aspersion (Pivot-Asperseur) ; Localisé ; Submersion ;

Salinité d’eau : Elevé ; modéré ; faible ; potable (NB : si possible, garder un échantillon)

Fréquence d’irrigation...........cceeeveeeevieeieeeesreeneennnn, ; Temps de chaque irrigation :
Quantité d’eau consommeé : N°............ des bassins/jours. Dimensions du bassin :
......... m*......m*.......m



Résumé : Impact des adventices sur la culture fourrageére-
luzerne-dans la région de Ghardaia

La luzerne est réputée pour sa qualité fourragére comme la culture la plus productive
des protéines dans un hectare. Ce travail vise a diagnostiquer les adventices associés
aux luzernicres de Ghardaia, et a étudier leurs impacts quantitatifs et qualitatifs.
L’inventaire floristique élaboré dans 6 stations réparties entre Sebseb, Beni isguen,
Alatef et Daia ben dahoua, a pu recenser 21 espéces, dont la famille botanique, le type
biologique et la classification bio-systémique a formé une communauté des adventices
qui varie d’une station a une autre. L’examen de contexte du développement des
adventices a révélé le role des conditions et pratiques culturales, notamment la salinité
excessive des eaux, ’'usage de la fumure non traitée, et la gestion du systeme
d’irrigation. Le rendement d’une coupe de la luzerne a vari¢ de 0,37 a 3 tonnes/Ha, et
le rapport Feuilles/Tiges s’oscille de 0,33 a 2,12. L’analyse des résultats a marqué une
tendance de 1’impact négatif des adventices sur la productivité de la luzerne, tant en
qualité qu’on quantité. La maitrise de la culture luzerniére exige une conduite vigilante
et intégrée, afin d’augmenter ses performances et son efficience, et de prévenir le
salissement des parcelles cultivées.

Mot-clé : Adventices, Ghardaia, Luzerne, Rapport Feuilles/Tiges, Rendement
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Abstract: The effect of weeds on fodder crops - alfalfa -
in the Ghardaia region

Alfalfa is reputed for its forage quality as the most productive of proteins in a hectare.
This work aims to diagnose the weeds associated with the alfalfa fields in Ghardaia,
and to study their quantitative and qualitative impacts. The floristic inventory drawn
up in 6 stations distributed between Sebseb, Beni isguen, Alatef and Daia ben
dahoua, has identified 21 species, whose botanical family, biological type and bio-
systemic classification formed a community of weeds which varies from one station
to another. The examination of development context of weeds, revealed the role of
cultural conditions and practices, in particular the excessive salinity of water, the use
of untreated manure, and the management of irrigation system. The cycle yield of
alfalfa varied from 0.37 to 3 tonnes/Ha, and the Leaves/Stems ratio oscillated from
0.33to0 2.12. The analysis of results showed a negative impact trend of weeds on the
productivity of alfalfa, both in quality as quantity. Mastering alfalfa culture requires
a vigilant and integrated management, in order to increase its performance and
efficiency, and to prevent the soiling of cultivated fields.

Key words: Alfalfa, Ghardaia, Leaves/Stems Ratio, Weeds, Yield.
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