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 شكر وعرفان
 سبحانو وتعالى:قاؿ 

 «قالوا سبحانؾ لا عمـ لنا إلّا ما عمّمتنا إنّؾ أنت العميـ الحكيـ » 
 (32سورة البقرة )          

 وقاؿ عزّ وجؿّ:
 «وعممؾ ما لـ تكف تعمـ وكاف فضؿ الله عميؾ عظيما » 

 (113سورة النساء )          
 

 الحمد لله بنعمتو تتـ الصالحات

 القدير الذي منحنا الصبر وأعاننا عمى إنجاز ىذا العمؿ المتواضع فالحمد والشكر لله العمي

 كما لا يسعنا في ىذا المقاـ إلّا أف نتقدـ بالشكر الجزيؿ للأستاذ الفاضؿ لشقر مبروؾ 

 النور ىلإشرافو عمى ىذا العمؿ حتى رأ

 كما لا يفوتنا تقديـ شكرنا إلى كؿ أساتذة قسـ الحقوؽ بجامعة غرداية 

 المكتبة الجامعية وعماؿ

 كما نتقدـ بالشكر الجزيؿ إلى أعواف مديرية أملاؾ الدولة لولاية غرداية 

 عمى حسف الإستقباؿ وتقديـ يد العوف لإنجاح ىذا العمؿ.

 

 



 

 
 

 داءــإى

 

 ـ والمبادئ إلى والديّ الكريميف ... المدرسة الأولى لمودّ والقيّ 

 أفراد العائمة إلى كؿّ 

 الكراـإلى كافة أساتذتي 

 بإسمو إلى جميع الأصدقاء كؿ  

 أىدي ثمرة جيدي

 

 

 

 لعمــــى وليد /الطالب

 

 

 



 

 
 

 داءــإى

 قاؿ الله تعالى: "وقؿ إعمموا فسيرى الله عممكـ ورسولو والمؤمنوف"

 أىدي ثمرة عممي المتواضع

الرحمة ونور العالميف سيدنا محمد عميو  يّ بغ الرسالة وأدّى الأمانة ونصح الأمّة نإلى مف بمّ 
 الصلاة والسلاـ

 " أطاؿ الله في عمرىاالغالية أميبي وأعانتني بالصموات والدعوات "إلى مف ربّتني، أنارت در 

 أبي الحبيب" أطاؿ الله في عمرهلى مف عممني العطاء دوف إنتظار "إ

لى   ورعاىـ الشموع الباىية أولادي حفظيـ اللهإلى زوجتي الغالية وا 

صلاح الأرض إبتغاء وجو الله تعالى  إلى كؿّ مف يسعى لنفع الغير وا 

لى روح الّذيف لـ يشيدوا معي ىذا الإنجاز  إلى كؿ عائمتي إخوتي وأخواتي الأعزاء وا 

 التاج ( رحميـ الله –منير  –إخوتي ) نصرالدّيف 

 كؿّ مف عرفني وحممو قمبي ولـ تحممو ورقتي، إلى كؿ ىؤلاء أىدي ىذا العمؿ المتواضع إلى

 إلى كؿ مف أسدى إليّ معروفا وىـ كثر

 فتاتـــة الحــاج /الطالب

 



 

 
 

 

 :ممخص
تعترؼ أغمب الدساتير بحؽ الممكية للأفراد وتحميو مف اعتداءات الغير عميو، فيحؽ 

 لكؿ فرد أف يمارس حؽ الممكية بكؿ مظاىره عمى ما يممؾ، في إطار ما يسمح بو القانوف. 

 تسمح بالمساس بيذا الحؽ وذلؾ لاعتبارات معينةالتي نفسيا  ىي الدساتير تمؾ غير أفّ 
 جراءىذا الإعد و ي« نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العموميةإجراء » ومف بيف تمؾ الاعتبارات 

استثنائيا مف شأنو حرماف شخص مف ممكو العقاري لتخصيصو لممنفعة العامة مقابؿ  إجراءاً 
، وبالتالي يجوز لصاحب الشأف أف يطعف في القرار الصادر بتقرير ومنصؼ تعويض عادؿ
 .ة بخصوص مشروع معيف تستيدؼ الإدارة بو مجرد الربح المادي أو الاستغلاؿالمنفعة العام

أف المشرع الجزائري و حفاظاً منو عمى قدسية ىذا الحؽ خوؿ لمقاضي الإداري سمطة  بيدّ 
رقابية عمى إجراءات نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية و ىذا لخمؽ توازف بيف سمطة الإدارة 

 حقوؽ الأفراد مف جية أخرى. يفالواسعة مف جية و ب

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Summary: 

Most constitutions recognize the right of ownership of individuals 

and protect it from violations. Everyone has the right to exercise the 

right of ownership in all its manifestations over what he owns and within 

the framework of the law; However, the constitutions themselves allow 

infringements of this right for certain considerations, and in return for 

this infringement there are guarantees. Also, it is practiced within 

specific procedures and methods, including the procedure of 

expropriation for the public benefit. 

The latter procedure is an exceptional way of acquiring property or 

property rights, and it is only possible if all the friendly ways for getting 

the property are met. It is clear that the administration practices 

expropriation for the public benefit based on the privilege of public 

authority, but this privilege does not grant it the right to use this mean 

without taking into consideration the guarantees approved by the 

legislator and this is done through respecting all the procedures provided 

by law. In order to ensure these procedures, the legislator subjected 

these procedures under the supervision of the administrative judge. 

The administrative Judge plays a major role, as a protector of 

rights, in creating a kind of balance between the administrative 

authorities for the public benefit and the constitutional right of property, 

where he stop the arbitrary use of these powers by observing over all the 

expropriation proceedings. 
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ى بتقريػػر خػػاص فػػي جميػػع دسػػاتير ظػػحػػؽ الممكيػػة مػػف أىػػـ الحقػػوؽ الفرديػػة التػػي تحيعػػد 
العػػػالـ والتشػػػريعات التػػػي تعمػػػؿ عمػػػى حمايتيػػػا، فيػػػو الحػػػؽ المقػػػدس الػػػذي تعتػػػرؼ بػػػو الدسػػػاتير 
وتحميو مف إعتداءات الغير عميو، لذلؾ فإنو يحؽ لكؿ فرد أف يمػارس حػؽ الممكيػة بكػؿ مظػاىره 

 ما تسمح بو القوانيف. طار إعمى ما يممؾ، فمو حؽ استعمالو واستغلالو والتصرؼ فيو وىذا في 

نمػػا  غيػػر أف حػػؽ الممكيػػة لػػـ يعػػد حقػػاً مطمقػػاً ومقدسػػاً كمػػا كػػاف عميػػو الحػػاؿ فػػي السػػابؽ، وا 
ظيفة إجتماعيػة و خضع لمعديد مف القيود القانونية والإدارية تنظيماً لو وضماناً لأداء ما عميو مف 

يتػو ىػػي نفسػػيا الدسػػاتير بيػدؼ تحقيػػؽ الصػػالح العػاـ، لػػذلؾ يلاحػػظ أف الدسػاتير التػػي قػػررت حما
 التي تسمح بالمساس بيذا الحؽ لعدة إعتبارات. 

وتعتبػػػر عمميػػػة نػػػزع الممكيػػػة مػػػف الطػػػرؽ الجبريػػػة التػػػي تمارسػػػيا الإدارة فػػػي إطػػػار القػػػانوف 
لمحصوؿ عمى الأمواؿ والأملاؾ، وذلؾ بيػدؼ تحقيػؽ المنفعػة العامػة، وىػي عمميػة لا تػتـ إلّا اذا 
لػػـ تفمػػح كػػؿ الوسػػائؿ الأخػػرى لمحصػػوؿ عمػػى الأمػػواؿ العقاريػػة وأدت الػػى نتيجػػة سػػمبية، فػػالإدارة 

أف تسػػعى وديػػا لمحصػػوؿ عمػػى الأمػػلاؾ العقاريػػة مػػف أصػػحابيا، فػػإذا كػػاف مػػنيـ الامتنػػاع  ممزمػػة
لى نزع الممكية جبرا مف أصحابيا، وىػو مػا يجعػؿ مػف نػزع الممكيػة اسػتثناء عػف إجاز ليا المجوء 

 1الأصؿ الذي ىو الطريؽ الودي.

يضػػا، كمػػا أعػػف حػػؽ التممػػؾ  سػػتثناءإعمميػػة نػػزع الممكيػػة مػػف أجػػؿ المنفعػػة العموميػػة  وتُعػػد  
جػؿ قيػاـ الإدارة بالميػاـ المنوطػة بيػا أتعد مف أىـ وأخطر القيود التي تػرد عمػى ىػذا الحػؽ، فمػف 

نيػا تمجػأ لنػزع الممكيػة، ىػذا الأسػموب الػذي إتمبية لإحتياجات المواطنيف، وتحقيقاً لمصالح العػاـ، ف
عقاريػػة الممموكػػة لمخػػواص أشػػخاص يمكنيػػا مػػف الحصػػوؿ عمػػى العقػػارات وكػػذا الحقػػوؽ العينيػػة ال

 ضافة الى الأملاؾ الخاصة للأشخاص المعنوية العامة. إطبيعية كانوا أو معنوية، 

                                                           
ديواف ، 2، الجزء النظرية العامة لممنازعات الإدارية في النظام القضائي الجزائري "نظرية الدعوى الإدارية"عمار عوابدي،   1

 .436، ص 2003، 2المطبوعات الجامعية، الجزائر، ط



 

  
 

الأمػر الواجػب مراجعتػػو  فّ أ لاّ إ، مػر مسػمـ بػػو منػذ زمػف بعيػدأممكيػة ىميػة نػزع الأ فّ أورغػـ 
بػإجراءات  دوما، ىو ضبط ممارستيا عف طريػؽ تحديػد بعػض المفػاىيـ مػف جيػة وجعميػا مقرونػة

 ، وعميو فإنو يجب:فراددة سمفا ضمانا لحؽ ممكية الأمحد

ذ إ، باعتبارىػػا المبػػرر لءجػػراء وشػػرط لقانونيتػػو، فػػي حػػد ذاتيػػا موميػػةفكػػرة المنفعػػة الع تحديػػد أولا:
ف فكػػرة أ لنػػزع الممكيػػة الخاصػػة، إضػػافة إلػػى المجػػوءي حػػد يمكػػف ألػػى ا  يػػا ىػػي مػػف تحػػدد متػػى و نّ أ

 بشكؿ وثيؽ بحريات الأفراد، فيي المبرر لممساس بيذه الحريات. المنفعة العامة ترتبط

الإدارة عنػد لجؤىػا لنػزع الممكيػة احتراميػا نزع الممكية بػإجراءات محػددة عمػى حاطة عممية إ ثانيا:
 و لانّػأذ إيف المتعمقػة بنػزع الممكيػة لممنفعػة العامػة، لقػوانوالتقيد بيا تنفيػذا لمػا جػاء فػي الدسػاتير وا

بػػػاع تّ إفػػػي الأحػػػواؿ التػػػي يقررىػػػا القػػػانوف، وكػػػذا ضػػػرورة وجػػػوب  لاّ إالممكيػػػة الخاصػػػة يجػػػوز نػػػزع 
مكيتػػػػو تعويضػػػػا عػػػػادلا ، ووجػػػػوب تعػػػػويض المالػػػػؾ المنزوعػػػػة مجػػػػراءات التػػػػي رسػػػػميا القػػػػانوفالإ

 .ومنصفا

تػدخؿ  و مػع النصػؼ الثػاني مػف القػرف التاسػع عشػر إزدادنّػأمبرر ذلؾ يكمف في كوف  فّ إ
رتبطػػت المنفعػػة العامػػة  الدولػػة فػػي العديػػد مػػف المجػػالات التػػي كانػػت محجػػوزة للأنشػػطة الفرديػػة، وا 

، فترتػب عمػى ىػذا كمػو أف وتدخمت الدولة في عديد المجػالات بالسياسة الإقتصادية والإجتماعية،
قيػػؽ زادت المشػػروعات التػػي وجػػب عمػػى الدولػػة إقامتيػػا، أو تُسػػند القيػػاـ بيػػا لجيػػات خاصػػة لتح

 1.لى أراضي وعقارات ممموكة للأفرادالمنفعة العامة التي يحتاج تنفيذىا إ

يتبعيػػا مػػف المجػػوء العاجػػؿ مػػف قبػػؿ الإدارة إلػػى  شػػؾ أف تنفيػػذ ىػػذه المشػػروعات، ومػػا ولا
لنػزع فػؽ الإجػراءات القانونيػة المقػررة و  عمى بعض العقارات، أو الإستيلاء بطريؽ التنفيذ المباشر

يترتػػب عميػػو مػػف الإضػػرار بػػالأفراد المػػالكيف ليػػا، وكػػذلؾ المنتفعػػيف  ومػػا ،العامػػة الممكيػػة لممنفعػػة

                                                           
مذكرة لنيؿ شيادة الماجيستر ، )دراسة نظرية وتطبيقية(الموازنة بين المنافع والمضار في القرار الإداري سندؿ مصطفى،   1

 .7، ص 2013/2014في القانوف، كمية الحقوؽ بف عكنوف، الجزائر، 



 

  
 

أدى إلػػػى محدوديػػػة الحمايػػػة المفروضػػػة لحػػػؽ  بيػػػا، كمػػػف ليػػػـ حػػػؽ الإنتفػػػاع بالإيجػػػار والإرتفػػػاؽ،
 الممكية والإحتراـ الواجب لو.

ومحػػددة سػػمفا مػػف ذلػػؾ وجػػب ضػػبط مفيػػوـ المنفعػػة العامػػة فػػي حػػد ذاتيػػا ووضػػع إجػػراءات دقيقػػة 
ىػـ الإجػراءات التػي تمػر بيػا عمميػة نػزع الممكيػة لممنفعػة أ ف  إوبصػفة عامػة فػ لمقيػاـ بنػزع الممكيػة.

 العامة تتمثؿ أساسا في:

لػى ثبػوت إف يكوف مسػبوقا بتحقيػؽ يرمػي أجراء لابد التصريح بالمنفعة العمومية، وىذا الإ -
 المنفعة العامة في المشروع المزمع القياـ بو.

      الأمػػػػلاؾ والحقػػػػوؽ العقاريػػػػة المػػػػراد نزعيػػػػا، وكػػػػذا ىويػػػػة الأطػػػػراؼ سػػػػواء المػػػػلاؾ تحديػػػػد  -
 و أصحاب الحقوؽ العينية العقارية.أ

 تقييـ الأملاؾ والحقوؽ المقرر نزعيا، بيدؼ التحديد العادؿ والدقيؽ لمتعويض. -
ضػمف  ف يػوردأالإقرار بقابمية التنازؿ عف الأملاؾ والحقوؽ المطمػوب نزعيػا والػذي يجػب  -

، وبيػػػاف مبمػػػغ التعويضػػػات ف وكػػػذا تعيػػػيف العقػػػارات محػػػؿ النػػػزعىػػػذا التقريػػػر ىويػػػة المػػػالكي
 المستحقة.

 لى المستفيد. إوأخيرا الإقرار بنقؿ الممكية  -

لممنفعػة العامػة، اخضػع  ؤىا لنزع الممكيةو حتراـ الإدارة لكؿ ىذه الإجراءات عند لجوضمانا لإ
يػػا نّ أ، بإعتبػػار عمميػػة نػػزع الممكيػػة لرقابػػة القضػػاء الإداريالمشػػرع كافػػة  المراحػػؿ التػػي تمػػر بيػػا 

يا تتخذ بموجب قرارات إدارية التي مػف نّ أما يسمى بأعماؿ الإدارة، عمى أساس تندرج كميا تحت 
 .ىي قابمة لءبطاؿ لعدـ مشروعيتياخاصيتيا عدـ حصانتيا مف الرقابة القضائية و 

ىػػػػذه الرقابػػػػة القضػػػػائية سػػػػتكوف ممارسػػػػة سػػػػواء بمناسػػػػبة إجػػػػراءات التصػػػػريح بالمنفعػػػػة  فّ إ
و حتػػى بمناسػػػبة أو بمناسػػبة الإجػػراءات التػػػي تمػػي الإقػػرار بالمنفعػػة العامػػػة لممشػػروع، أالعموميػػة 

 المػػػلاؾ لا فّ أ لاّ إالتعػػػويض فػػػي الحالػػػة التػػػي تحتػػػرـ فييػػػا جميػػػع الإجػػػراءات مػػػف طػػػرؼ الإدارة، 
يػػا غيػػر عادلػػة نّ أعػػف التعويضػػات التػػي اقترحتيػػا مصػػالح أمػػلاؾ الدولػػة بحجػػة  راضػػيف فيكونػػو 



 

  
 

جػؿ المنازعػة فػي أوغير منصفة، ففي ىذه الحالة أيضا منح المشػرع إمكانيػة المجػوء لمقضػاء مػف 
ىػػذه الحالػػة الأخيػػرة تعػػد تطػػور فػػي التشػػريع الجزائػػري  فّ إمػػاـ القضػػاء الإداري. أقيمػػة التعػػويض 

كػاف مقػرر فػي  المشرع  وعمػى خػلاؼ مػا فّ ألممنفعة العامة، عمى اعتبار بخصوص نزع الممكية 
الذي قصر رقابة القاضي الإداري عمى قرار نزع الممكية دوف سواه مػف القػرارات  76/481مر لأا

 و في القانوف الجديد وسع مف مجالات الطعف في إجراءات نزع الممكية.نّ إالأخرى، ف

 يكػػوف عمػػى عمميػػة نػػزع الممكيػػة لممنفعػػة العامػػة لاوبصػػفة عامػػة فػػإف تػػدخؿ القاضػػي فػػي 
مػا نّ ا  مستوى رقابة مشروعية قرار قابمية التنازؿ، وعمى مستوى رقابة التعويض عػف نػزع الممكيػة، و 

نياء عمميػة نػزع الممكيػة وحتػى بعػدىا وىػذا فػي حػاؿ مػا إذا رفػع النػزاع إلى غاية إيتواصؿ تدخمو 
الػػػة المنازعػػػة فػػػي قػػػرار نقػػػؿ الممكيػػػة فػػػي حالػػػة صػػػدوره و يمكػػػف فػػػي ىػػػذه الحنّػػػأ ذإالػػػى القاضػػػي، 

نيػاء إتسػتمر حتػى بعػد  فّ أالمنازعػة يمكػف  فّ أ، كما 91/112مخالؼ للأحكاـ التي نظميا قانوف 
الإدارة ممزمػػػة بإنجػػػاز المشػػػروع الػػػذي تػػػـ  فّ ألػػػى الإدارة، ذلػػػؾ إعمميػػػة نػػػزع الممكيػػػة ونقػػػؿ الممكيػػػة 

نجػاز المشػروع جػاز لممالػؾ إفػي حالػة عػدـ الانطػلاؽ فػي جمو في مدة زمنية محددة، و أالنزع مف 
 ماـ القضاء وفقا لإجراءات خاصة قررىا القانوف.أف يطمب استرداد ممكيتو أ

 أسباب اختيار الموضوع:  

عتبػارات منيػا مػاىي شخصػية ومنيػا مػا الموضوع لمجموعة مف الأسباب والإ لقد تـ اختيارنا ليذا
   .ىي موضوعية

 

 

                                                           
المتعمؽ بقواعد نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، الجريدة الرسمية العدد  1976ماي  25المؤرخ في  76/48الأمر   1
 .1976جواف  01، بتاريخ 44
يحدد القواعد المتعمقة بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، الجريدة  1991أفريؿ  27المؤرخ في  91/11القانوف رقـ   2

 .1991ماي  08بتاريخ  21العدد الرسمية، 



 

  
 

 :الأول الإعتبار

و فػػي انونػػة نّػػألػػى أىميػػة نػػزع الممكيػػة فػػي حػػد ذاتػػو، لاسػػيما إىػػو إعتبػػار واقعػػي، يرجػػع          
مػػاـ تزايػد المشػاريع الكبػػرى ألػى نػزع الممكيػػة بصػفة واسػعة واحيانػػا غيػر مبػررة إالأخيػرة تػـ المجػػوء 

ومشػػػروع توسػػػعة سػػػيؿ مجػػػرى واد ميػػػزاب خاصػػػة بعػػػد  الطريػػػؽ شػػػرؽ غػػػرب مػػػثلا -فػػػي الجزائػػػر
طػػػار نػػػزع إمػػػر الػػػذي يجعػػػؿ مػػػف تفعيػػػؿ دور القاضػػػي الإداري فػػػي الأ - 2008فيضػػػانات سػػػنة 
 العامة بات ضروريا. ةالممكية لممنفع

 :الإعتبار الثاني

ـ يمكف إرجاعو إلى أف الإدارة تممؾ سػمطة تقديريػة واسػعة فػي تقػدير المنفعػة العامػة، أمػا        
حػػػؽ ممكيػػػة الأفػػػراد، ممػػػا يجعػػػؿ تقييػػػد ىػػػذه السػػػمطة مػػػف طػػػرؼ القاضػػػي الإداري أو عمػػػى الأقػػػؿ 

تيا، بػػات أمػػراً ضػػرورياً لإعػػادة التػػوازف بػػيف مفيػػوـ السػػمطة التقديريػػة لػػءدارة مػػف التخفيػػؼ مػػف حػػدّ 
 جية، ومقتضيات حماية حقوؽ وحريات الأفراد مف جية أخرى في مجاؿ نزع الممكية. 

 الثالث: الإعتبار    

 ، يرجػػع أساسػػاً إلػػى ميولنػػا إلػػى التخصػػص فػػي المنازعػػات الاداريػػةشخصــي إعتبــار فيــو
الرغبة في التعرؼ عمػى أىميػة  وموضوع ىذا البحث في حد ذاتو يصب في ىذا الإطار، كما أفّ 

جػػػراءات حصػػػوؿ الإدارة عمػػػى ىػػػذه الممكيػػػة عػػػف طريػػػؽ نػػػزع الممكيػػػة لممنفعػػػة  الممكيػػػة الخاصػػػة وا 
 لدراسة ىذا النوع مف الرقابة. آخر يعطى أىمية ومبرر ،العمومية

 أىمية الموضوع:   

الجزائػر  فّ ألى أىمية نػزع الممكيػة فػي حػد ذاتػو، لاسػيما إأىمية الموضوع يرجع أساسا  ف  إ
نجازىا العديد مػف  بانتياجيا في السنوات القميمة الماضية سياسة الدعـ الإقتصادي والإجتماعي وا 

الكبػػػرى ذات البعػػػد الػػػوطني والإسػػػتراتيجي، وكػػػذا توسػػػيع البُنػػػى التحتيػػػة، مػػػا أدى  إلػػػى  المشػػػاريع
خير الذي قُررت لو حمايػة خاصػة فػي كػؿ الدسػاتير حؽ الممكية، ىذا الأالزيادة في التعدي عمى 



 

  
 

الجزائرية، مما جعؿ الحاجة إلى فرض رقابة صارمة عمى نػزع الممكيػة لممنفعػة العامػة، تقمػؿ مػف 
 الإدارة عمى الممكية الخاصة دوف مبرر مستصاغ. يعدّ تعسؼ وت

 ىداف الموضوع:أ   

مف أىمية الموضوع والأسباب التي اوردناىا آنفػا، فػإف اليػدؼ مػف ىػذه الدراسػة ىػو  انطلاقإ     
، فػػي وضػػع تػػوازف بػػيف بػػراز الػػدور الإيجػػابي لمقاضػػي الإداري بإعتبػػاره حػػامي الحقػػوؽ والحريػػاتإ

فػػػراد فػػػي التممػػػؾ بإعتبػػػاره مػػػف الحقػػػوؽ المقدسػػػة، وحػػػؽ الإدارة فػػػي نػػػزع الممكيػػػة بيػػػدؼ حقػػػوؽ الأ
 تممؾ سمطات واسعة في ىذا المجاؿ. اتحقيؽ المنفعة العامة بإعتبارى

 الدراسات السابقة:

الدراسػات كثيػرة فػي  فّ أة يحظػى بواسػع البحػث، رغػـ وميػالممكية لممنفعػة العم عموضوع نز  فّ إ
 ا عامة وليست متخصصة، ويمكف في ىذا المجاؿ ذكر:يو كانت في معظمنّ أ لاّ إىذا المجاؿ 

الجػامعي  موسػـ ر فػيجامعػة الجزائػب رسالة مقدمة لنيػؿ شػيادة الػدكتوراه فػي القػانوف العػاـ -
منازعات نزع الممكية لممنفعة العمومية  تحت عنػواف بعوني خالدلمطالب  2010/2011

حيث خمص الباحػث فػي ىػذه الرسػالة أف القاضػي الإداري  ،في النظام القانوني الجزائري
يمعػػػب دورا ىامػػػا فػػػي منازعػػػات نػػػزع الممكيػػػة مػػػف أجػػػؿ المنفعػػػة العموميػػػة، بمػػػا أنػػػو يعتبػػػر 
حػػػػػامي الحقػػػػػوؽ والحريػػػػػات، وأفّ القاضػػػػػي الإداري عػػػػػادة مػػػػػا يكتفػػػػػي بمجػػػػػرد الملاحظػػػػػة 

 رة في نزع الممكية.والمعاينة السطحية لوجود المنفعة العمومية لإقرار أحقية الإدا
فػػػػػي القػػػػػانوف بجامعػػػػػة الجزائػػػػػر موسػػػػػـ كمػػػػػا توجػػػػػد أيضػػػػػا مػػػػػذكرة لنيػػػػػؿ شػػػػػيادة ماجيسػػػػػتر  -

الموازنة بـين المنـافع والمضـار فـي تحت عنػواف سندؿ مصطفى  لمطالب 2013/2014
، حيػث خمػص الباحػث فػي ىػذه المػذكرة أنّػو عمػى القرار الإداري )دراسة نظرية وتطبيقية(

القاضػي الجزائػػري أف يتحمػى بػػالجرأة فػي مواجيػػة السػػمطة التقديريػة لػػءدارة فػي مجػػاؿ نػػزع 
الممكيػػة، حيػػث لابػػد عمػػى القاضػػي أف يػػوازف بػػيف إيجابيػػات ومنػػافع المشػػروع الػػذي تيػػدؼ 



 

  
 

قػد تمحػؽ بصػاحب الحػؽ  الإدارة إلى نزع الممكية مف أجمو وكػذا الأضػرار والسػمبيات التػي
 جراء نزع الممؾ أو الحؽ العيني، حتى يتسنى لو إقرار المنفعة العمومية مف عدميا.

 :ةصعوبات الدراس

عداد ىذه المذكرة تكمف أساسا في قمة الدراسات إإف الصعوبة التي واجيتنا في         
يا تقوـ نّ أو أف الموجود منيا يركز عمى جانب واحد، أالمتخصصة في ىذا الموضوع، كما 

بدراسة مقارنة، فتغرؽ بذلؾ في الأنظمة المقارنة وتكتفي بعرض الخطوط العريضة لنزع الممكية 
 ت نزع الممكية خصبا يستمزـ البحثة في الجزائر، بينما يبقى مجاؿ منازعاوميلممنفعة العم

 مة.لى شح القرارات القضائية ذات الصإإضافة 

 طرح الإشكالية والاسئمة المتفرعة عنيا.

بناء عمى ماسبؽ مػف تبياف لأىميػػػػػة الموضوع ومف أسباب ومبػػػػػػػػررات وأملًا في تحقيؽ 
أىداؼ البحث المذكورة آنفاً، وأماـ السمطات الكبيرة والواسع التي تحوزىا الإدارة في عممية نزع 

حداث إجؿ ألمالؾ الذي يسعى دوما لحماية ممكيتو، ومف ة في مواجية اوميالممكية لممنفعة العم
 توازف بيف ىذا وذاؾ، يمكف صياغة إشكالية البحث كانتي:

فيما تتمثل الضمانات القضائية الممنوحة لحق الممكية الخاصة في مواجية سمطات            
 ؟ةوميالإدارة في نزع الممكية لممنفعة العم

        الإشكالية مجموعة من الأسئمة الفرعية:تحت ىذه  وتندرج         

 ؟ةوميلمنفعة العمكيؼ تتّـ رقابة القاضي الإداري عمى إجراءات التصريح با -
 ؟ةوميىؿ يممؾ القاضي الإداري حؽ تكييؼ ملائمة الإدارة لشرط المنفعة العم -
القاضي الإداري بالفصؿ في تسوية منازعات التعويض عف ماىي الأسس التي يتخذىا  -

 نزع الممكية؟
 ؟ةومينزع الممكية لممنفعة العمفي الرقابة عمى قرار القاضي الإداري دور  وماى -



 

  
 

 المنيج المتبع:

ف طبيعة الموضوع تفرض عمينا عدـ التقيد بمنيج واحد، وعميو فقد تـ اعتماد المنيج إ
، وعمى أنواعيا مف أوامر وقوانيف ومراسيـ بمختمفويف نزع الممكية عند التطرؽ لقوانالوصفي 

المنيج التحميمي في الجانب التطبيقي مف خلاؿ إبداء بعض الملاحظات والتعميقات سواء عمى 
 و عمى الأحكاـ والقرارات الخاصة بيذا الشأف. أالنصوص 

 

 تقسيم الدراسة:

لءجابة عمى الإشكالية الرئيسية لمبحث والأسئمة المتفرعػة عنيػا وفػؽ المنػاىج المتبعػة فػي 
تناولنا فيو رقابة القاضي الإداري عمى إجػراءات الفصل الأول لى قسميف، إالدراسة قسمنا البحث 

لػػػى الرقابػػػة القضػػػائية عمػػػى مشػػػروعية إجػػػراءات التصػػػريح إالتصػػػريح بالمنفعػػػة العامػػػة، فتطرقنػػػا 
لممنفعػػػة عنػػػد تقػػػديرىا الإدارة ائية عمػػػى لػػػى رقابػػػة القضػػػا  ( ، و المبحـــث الاولة )يػػػممو منفعػػػة العبال

 (.المبحث الثاني) ةوميالعم

عمػػى الإجػػراءات  ائيةرقابػػة القضػػاللػػى إتطرقنػػا فيػػو  الفصــل الثــاني ،ا فػػي القسػػـ الثػػانيمّػػأ
الرقابػػة القضػػائية عمػػى قػػرار التنػػازؿ ة، فتناولنػػا وميػػاللاحقػػة لصػػدور قػػرار التصػػريح بالمنفعػػة العم

الرقابة القضػائية عمػى قػرار نػزع (، وتناولنا المبحث الاول)عف الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية 
.المبحــــــــــــــــــــــــث الثــــــــــــــــــــــــاني() الممكيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػة مػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػف أجػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿ المنفعػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػة العموميػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػة



 

 
 

 

 

 الأول الفصــل
 

رقابة القاضي الإداري عمى 
إجراءات التصريح بالمنفعة 

 العمومية



 ات التصريح بالمنفعة العموميةالفصل الأول: رقابة القاضي الإداري عمى إجراء
 

   
 

 

ويترتب عميو  ،نزع الممكية إلا في إطار القانوف"لا يتـ  الدستورمف  22المادة نصت 
 1تعويض عادؿ ومنصؼ".

ىذه الأخيرة أقرت نزعيا  حؽ الممكية يعتبر حؽ محمي في جؿ الدساتير إلا أفّ  رغـ أفّ 
إذا دعت الضرورة إلى ذلؾ مف خلاؿ إتباع عدة إجراءات وخطوات نظميا القانوف تيدؼ إلى 

 منصؼ لممنزوع ممكيتيـ وأصحاب الحقوؽ العينية.و  فعة العامة مقابؿ دفع تعويض عادؿالمن

تعتبر مف الشروط الضرورية لإقرار نزع الممكية، ألزـ المشرع وبما أف المنفعة العامة 
الإدارة وكأوؿ إجراء تتخذه في إطار ىذه العممية أف تتحرى توافر المنفعة العامة، مف خلاؿ 
 تعييف لجنة بتحقيؽ إداري مسبؽ، تنيي أعماليا بإعداد تقرير حوؿ مدى فعالية المنفعة العامة.

    العمومية بموجب مرسوـ تنفيذي أو قرار وزاري مشترؾبعد إصدار التصريح بالمنفعة 
أو قرار مف الوالي، بيذا القرار تختتـ إجراءات التصريح بالمنفعة العامة، كؿ ىذه الإجراءات 

 تعد إدارية بحتة، مما يجعميا تخضع لرقابة القاضي الإداري.

مشروعية اري عمى القاضي الإدوعميو سنقسـ الفصؿ إلى مبحثيف نتناوؿ في الأوؿ رقابة 
، أما في المبحث الثاني سنتطرؽ إلى رقابة القاضي راءات التصريح بالمنفعة العموميةإج

 .تقدير الإدارة لممنفعة العمومية عمىالإداري 
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عمى مشروعية إجراءات التصريح بالمنفعة القاضي الإداري المبحث الأول: الرقابة 
 العمومية

إجراءات نزع الممكية تعتبر مف أعماؿ الإدارة، فإنو عمى ىذه الأخيرة عند القياـ  بما أفّ 
بمياميا أف تعيد بإحتراـ القواعد القانونية، وفؽ الإجراءات الشكمية التي خوليا إياىا القانوف 
ولتعزيز دولة القانوف لابد مف إخضاع ىذه الأعماؿ لمرقابة القضائية بإعطاء الولاية لمسمطة 

 ضائية لمنظر في المنازعات المثارة في شأف عممية نزع الممكية.الق

أوؿ مراحؿ نزع الممكية كما  الذي يصدره الوالي ةويعتبر قرار التصريح بالمنفعة العمومي
سابقا، حيث يتخذ في شأنيا عدة إجراءات وقرارات إدارية يكوف لمقاضي الإداري ولاية  انبيّ 

لا كانت باطمة، فيي تمس حؽ مقدس  الرقابة عمييا، فلابد ىي الأخرى أف تكتسي المشروعية وا 
 محمي دستوريا.

كما لابد مف التنويو أنو لا يمكف لمقاضي أف ينظر مف تمقاء نفسو في مدى مشروعية ىذه 
جراءات بعضيا ذوي المصمحة، ذلؾ بإتباع شروط و  الإجراءات، إذ لابد مف إخطاره مف طرؼ ا 

، والبعض انخر منصوص عميو في 1منصوص عميو في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية
 والنصوص التنظيمية ليا نظرا لخصوصية العممية. 2قانوف نزع الممكية

بالدعوى القضائية مف خلاؿ إجراءاتيا وانثار سنتناوؿ في المطمب الأوؿ كؿ ما يتعمؽ 
ة لمرحمة المترتبة عنيا، أما في المطمب الثاني سنتطرؽ إلى مجاؿ رقابة القاضي بالنسب

 .التصريح بالمنفعة العمومية
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 الطعن في إجراءات التصريح بالمنفعة العموميةالمطمب الأول: 

ف العمميات الإدارية، تجسيدىا تعتبر عممية نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية م
مرتبط باتخاذ جممة مف القرارات الإدارية المتصمة بيا وغير المستقمة عنيا، مف بينيا قرار 

، وقبمو قرار فتح التحقيؽ الإداري المسبؽ مف أجؿ إعلاـ الجميور 1التصريح بالمنفعة العمومية
بالإضافة إلى ىذيف القراريف ىناؾ بعض بالمشروع، والتحقؽ مف طابع المنفعة العامة وفعاليتيا، 

يداع تقرير خاص بالمنفعة العامة مف طرؼ لجنة  الإجراءات كالتحقيؽ حوؿ المنفعة العامة وا 
 التحقيؽ، والتي تشكؿ في مجمميا مرحمة التصريح بالمنفعة العامة.

"يحؽ لكؿ ذي  ما يمي: 91/11مف قانوف  13ولقد أقر المشرع الجزائري في المادة 
حة أف يطعف في قرار التصريح بالمنفعة العمومية لدى المحكمة المختصة حسب الأشكاؿ مصم

المنصوص عمييا في قانوف الإجراءات المدنية، ولا يقبؿ الطعف إلا إذا قدـ في أجؿ أقصاه 
  2شير ..."

، لا نممس موقفو بشأف قابمية الطعف في جزائريبالرجوع إلى الاجتياد القضائي ال اأمّ 
    التحقيؽ الإداري المسبؽ مستقلا عف قرار التصريح بالمنفعة العامة، أو قرار قابمية التنازؿقرار 

 قرار نزع الممكية.

عمى أف قرار  11-91قانوف المف  06ماداـ أف المشرع الجزائري قد نص في المادة 
فتح التحقيؽ الإداري يكوف تحت طائمة البطلاف في حالات معينة، وفي غياب نص يمنع 

 الطعف فيو، فإف الطعف بإبطالو بصورة مستقمة جائز. 
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 الفرع الأول: الطعن بالإبطال في إجراءات التصريح بالمنفعة العمومية

إفّ صدور قرار التصريح بالمنفعة العمومية مرىوف باتخاذ جممة مف الإجراءات، بعضيا 
 الإجراءات التمييدية في:خاضع لرقابة القاضي والبعض انخر لا يخضع ليا، وتتمثؿ ىذه 

صدور قرار فتح التحقيؽ الذي يرمي إلى إعلاـ المواطنيف بطبيعة ومحتوى مشروع نزع  -
المذكورة سالفا، لذلؾ  11-91مف القانوف  06الممكية، وىذا القرار طبقا لنص المادة 
لّا عدّ باطلالابد أف يستوفي الشروط المنصوص عمي ومثاؿ ذلؾ ، يا في نص المادة وا 

عف والي ولاية غرداية يتضمف تعييف  2006جواف  18المؤرخ في  571قرار رقـ ال
المحافظيف المحققيف لإجراء التحقيؽ الجزئي لإعلاف المنفعة العامة حوؿ قطع الأراضي 
المستغمة في إنجاز المجمع الرئيس لمياه الصرؼ الصحي لبمديات سيؿ وادي ميزاب 

 1ية(.)الضاية يف ضحوة، بنورة، العطؼ، غردا
لجنة التحقيؽ  112-91مف قانوف  05تحقيؽ حوؿ المنفعة العامة، بالرجوع لنص المادة  -

يوما تقدـ المجنة تقريرا ظرفيا تستعرض فيو  15أشخاص، في أجؿ  03تتكوف مف 
 استنتاجيا بشأف طابع المنفعة العامة.

تقوـ لجنة التحقيؽ بتبميغ المعنييف بتقريرىا بناءا  91/11مف القانوف  09وحسب المادة  -
عمى طمبيـ، وفي حالة إمتناعيا عف ذلؾ تعتبر قد أخمت بشرط جوىري يترتب عنو 
 بطلاف باقي الإجراءات، أما إذا لـ يطمب مف الإدارة ذلؾ لا يمكف الإحتجاج بالبطلاف.

ؽ صدور قرار التصريح بالمنفعة العامة، حيث يعتبر قرارا أوليا تتبع عممية التحقيؽ المسب
عف والي  2006جواف  18بتاريخ  570مثاؿ ذلؾ القرار رقـ  وضروريا في عممية نزع الممكية،

ولاية غرداية يتضمف التصريح بالمنفعة العمومية لنزع ممكية قطع الأراضي لإنجاز مشروع 
)الضاية يف ضحوة، بنورة  بمديات سيؿ وادي ميزابالمجمع الرئيسي لمياه الصرؼ الصحي ل
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"يحؽ لكؿ ذي مصمحة  11-91مف القانوف  13وبالرجوع إلى نص المادة ، 1العطؼ، غرداية(
أف يطعف في قرار التصريح بالمنفعة العمومية لدى المحكمة المختصة حسب الأشكاؿ 

ساءؿ عف شروط قبوؿ المنصوص عمييا في قانوف الإجراءات المدنية". وفي ىذا الصدد نت
 دعوى الإلغاء عمى إجراءات التصريح بالمنفعة العمومية؟

 أولا: الشروط العامة لقبول دعوى إبطال إجراءات التصريح بالمنفعة العمومية

لابد مف توافر الشروط الشكمية العامة في دعوى إبطاؿ إجراءات التصريح بالمنفعة 
قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  13المادة العمومية، ىذه الشروط منصوص عمييا في 

 وتتمثؿ في:

سنة(  19وىي تمؾ الخاصية المعترؼ بيا للأشخاص سواء كانوا طبيعييف )الأىمية:  -1
...( حسب  البمدية الولاية، أو معنوييف )الدولة، 2انوف المدنيمف الق 40طبقا لممادة 

 .3مف نفس القانوف 49المادة 
لابد أف يكوف لرافع دعوى إبطاؿ إجراء مف إجراءات التصريح بالمنفعة  المصمحة: -2

العامة: مصمحة في ذلؾ مباشرة، شخصية وأكيدة، وصاحب المصمحة في دعوى الإلغاء 
ىذه بصفة عامة ىو كؿ شخص لو حؽ عمى العقار محؿ نزع الممكية، فقد يكوف مالؾ 

 بيعي أو معنوي.العقار، مستأجره أو المنتفع منو، سواء كاف شخص ط
ىناؾ مف الفقو مف يرى أف الصفة والمصمحة وجييف لعممة واحدة، وعميو إذا  الصفة: -3

، كؿ مف  توافرت المصمحة توافرت الصفة ولكف ىذا ليس في كؿ الأحواؿ. عمى كؿِّ
 لحقو ضرر مباشر وأكيد، لو الصفة في رفع دعوى إبطاؿ القرار الإداري.

                                                           
 99ص  01الممحؽ رقـ   1
المتضمف القانوف  1975سبتمبر  26الموافؽ لػ  1395رمضاف  20المؤرخ في  75/58مف الأمر رقـ  40رقـ  المادة  2

 المدني المعدؿ والمتمـ.
 السالؼ الذكر. 75/58مف الأمر  49المادة رقـ   3



 ات التصريح بالمنفعة العموميةالفصل الأول: رقابة القاضي الإداري عمى إجراء
 

   
 

 بالنظر في الدعوى: ثانيا: الجية القضائية المختصة

لمعرفة الجية القضائية المختصة لابد أولا مف معرفة الجية الإدارية مصدرة القرار 
 1993جويمية  27المؤرخ في  93/186الإداري، وبالرجوع إلى أحكاـ المرسوـ التنفيذي 

، في مادتو 20051جويمية  10المؤرخ في  248-05المعدؿ والمتمـ بموجب المرسوـ التنفيذي 
 "يفتح التحقيؽ المسبؽ بقرار الوالي". 06

 منو ما يمي "يصرح بالمنفعة العمومية حسب انتي: 10وتضيؼ المادة 

وزاري مشترؾ أو قرارات مشتركة بيف الوزير المعني ووزير الداخمية والجماعات  بقرار -
المحمية ووزير المالية، إذا كانت الممتمكات أو الحقوؽ العينية العقارية المراد نزع ممكيتيا 

 واقعة في تراب ولايتيف أو عدة ولايات.
ورة واقعة في تراب ولاية بقرار مف الوالي إذا كانت الممتمكات أو الحقوؽ العينية المذك -

  11-91المعدؿ والمتمـ لمقانوف  2005مف قانوف المالية  65واحدة، وتضيؼ المادة 
يتـ إقرار المنفعة العمومية بمرسوـ تنفيذي بالنسبة لعمميات إنجاز البنى التحتية ذات "

 ."المنفعة العامة وبعد وطني إستراتيجي

النظر لدعاوى الطعف في قرارات التصريح بناءا عمى ىذا يعود الاختصاص النوعي في 
  بالمنفعة العمومية أو تقارير لجنة التحقيؽ:

، منح الاختصاص لممحاكـ 8012حسب قانوف الإجراءات المدنية والإدارية في مادتو 
الإدارية سواء تعمؽ الأمر بصدور قرار مف الوالي أو الييئات المحمية والمؤسسات العمومية 
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، وعميو فإنو أسند اختصاص الغرؼ الإدارية )محمية و جيوية( لممحاكـ ذات الطابع الإداري
الإدارية، أما القرارات الصادرة عف السمطات المركزية فيي دائما مف اختصاص مجمس الدولة 

مف القانوف العضوي  09مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية والمادة  901طبقا لنص المادة 
 المتعمؽ بإختصاصات مجمس الدولة وتنظيمو وعممو. 1998 ماي 30المؤرخ في  98-011

 ثالثا: ميعاد الطعن

نظرا لخطورة عممية نزع الممكية وطابعيا الإستعجالي، استثنى المشرع الجزائري 
مف قانوف الإجراءات  830و  829مف المواعيد المذكورة في المواد  بيا المنازعات المتعمقة

 الإدارية.المدنية و 

 الطعن في قرار التصريح بالمنفعة العمومية:  ميعاد

لا يقبؿ الطعف في قرار  112-91مف قانوف  02فقرة  13بناءا عمى نص المادة 
    التصريح بالمنفعة العمومية إلا إذا قدـ في أجؿ أقصاه شير ابتداءا مف تاريخ تبميغ القرار 

 اءات الطعف القضائي.أو نشره، كما أفّ إغفاؿ إجراء التظمـ الإداري لا يخؿ بإجر 

حيث أفّ الطعف في إجراءات التصريح بالمنفعة العامة يتسـ بقصر الإجراءات 
 وببساطتيا، لتحفيز المتضررييف في المطالبة بحقوقيـ وتقريب العدالة مف المواطف.

والدعوى الإداري وعميو يعتبر الطعف في إبطاؿ القرارات ىمزة وصؿ بيف القاضي 
بد أف نتطرؽ إلى انثار المترتبة لكف قبؿ ذلؾ لاالإداري بدأ رقابة القاضي القضائية ومف ىنا ت

عف الطعف بإبطاؿ ىذه الإجراءات سواء تعمؽ الأمر بقبوؿ دعوى الإلغاء أو برفضيا وىذا في 
 الفرع الثاني.
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 الفرع الثاني: آثار رقابة القاضي عمى إجراءات التصريح بالمنفعة العمومية 

القاضي عمى إجراءات التصريح بالمنفعة العمومية، انثار القانونية يقصد بآثار رقابة 
المترتبة عف الطعف بالإبطاؿ عمى ىذه الإجراءات، وىذه انثار تختمؼ باختلاؼ ما إذا تـ قبوؿ 

 دعوى الإبطاؿ مف عدميا، وباختلاؼ القرار المطعوف فيو.

 أولا: في حالة قبول دعوى الإبطال

ارية تكوف نافذة حيث لا يترتب عمى مخاصمتيا أماـ القضاء وقؼ الأصؿ أف القرارات الإد
تنفيذىا غير أف ىذا الأصؿ مخالؼ في مادة نزع الممكية خصوصا بالنسبة لدعوى إلغاء قرار 
التصريح بالمنفعة العمومية حيث يوقؼ تنفيذ ىذا القرار بقوة القانوف، ويمكف إرجاع ىذا لسببيف 

 ىاميف:

حقوؽ الأشخاص المنزوع ممكيتيـ، حيث أف وقؼ تنفيذ القرار يشكؿ في حد ذاتو  حماية -
 1ضمانة لممتضرريف مف عممية نزع الممكية.

قصر انجاؿ، فالقاضي الإداري المختص يفصؿ في الطعف خلاؿ شير وعميو ىذه  -
 المدة القصيرة لا تؤثر عمى سير المرفؽ العاـ والإدارة بانتظاـ وباضطراد.

 ثانيا: طرق الطعن ضد القرار القضائي 

وبالتالي  91/112مف القانوف  14تطبؽ في ىذه الحالة القواعد العامة طبقا لنص المادة 
يجوز لأي طرؼ في الخصومة الطعف في القرار القضائي عف طريؽ طرؽ الطعف المخولة 

 قانونا.
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 .23، ص2007لبناف، -الحقوقية، بيروت
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الطعف المتاحة ضد وتختمؼ طرؽ الطعف باختلاؼ القرار القضائي المطعوف فيو، فطرؽ 
عف المحكمة الإدارية تختمؼ عف تمؾ المقررة ضد القرارات الصادرة عف  ةالصادر  حكاـالأ

 مجمس الدولة وعميو:

I. الصادرة عن المحاكم الإدارية الطعن في الأحكام: 

المحكمة الإدارية طرقا عادية لمطعف، وأخرى غير  أحكاـيسمؾ المتقاضي عند الطعف في 
 عادية.

 العادية: طرق الطعن . أ

سواء تعمؽ الأمر بالقرار الصادر بشأف الطعف بإلغاء قرار فتح التحقيؽ المسبؽ، أو قرار 
المدنية مف قانوف الإجراءات  801التصريح بالمنفعة العامة الصادريف عف الولاة، وحسب المادة 

يمكف المجوء الصادرة عف المحاكـ الإدارية تصدر ابتدائيا، وبالتالي ، فإف الأحكاـ 1والإدارية
 لإحدى الطعوف العادية التالية:

 الإستئناف:  -1

القضائية الصادرة حضوريا عف المحاكـ الأحكاـ يعتبر الاستئناؼ طريؽ الطعف العادي في 
 بالمنفعة العمومية بغرض مراجعتياالإدارية بمناسبة الفصؿ في دعوى إبطاؿ قرار التصريح 

مف قانوف  902مجمس الدولة طبقا لنص المادة والاستئناؼ في المواد الإدارية يكوف أماـ 
 1998ماي  30الموافؽ لػػ  02-98مف القانوف رقـ  02والمادة  2الإجراءات المدنية والإدارية
 .3المتعمؽ بالمحاكـ الإدارية
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 حكاـ المطعوف فيو بالاستئناؼميعاد الطعف بالاستئناؼ ىو شيراف ابتداءا مف تبميغ الأ
 .1مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 950ويمكف أف يمدد أو يوقؼ ىذا الميعاد طبقا لممادة 

القضائي المستأنؼ، فإف قانوف الإجراءات الحكـ وبما أف الطعف بالاستئناؼ لا يوقؼ تنفيذ 
 مكّف المستأنؼ مف ذلؾ. 9112المدنية والإدارية في مادتو 

ة أف تفصؿ في الاستئناؼ خلاؿ أجؿ شيريف كما نصت عميو وقد ألزـ المشرع الجية القضائي
 . 311-91مف القانوف  14المادة 

 المعارضة:   -2

فإف المعارضة تعتبر إحدى طرؽ  4ةيمف قانوف الإجراءات المدنية والإدار  953طبقا لممادة 
الطعف العادية التي يسمكيا المدعى عميو في حالة صدور حكـ أو قرار غيابي في حقو، فالعبرة 

 تكوف بالتبميغ وليس بالحضور.

أمّا مدة الطعف بالمعارضة تقدر بشير مف تاريخ تبميغ الحكـ أو القرار القضائي المطعوف 
، غير أف مجمس 5قانوف الإجراءات المدنية والإداريةمف  954فيو بالمعارضة حسب المادة 

بالمقابؿ نجد المادة  الدولة مف خلاؿ اجتياداتو أجاز طمب وقؼ تنفيذ القرار المعارض فيو،
 ترتب عمى المعارضة وقؼ تنفيذ القرار القضائي. 6مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 955

منو عمى ما يمي:  15الممكية، تنص المادة ع المتعمؽ بنز  91/11رجوع إلى قانوف وبال
 "يعتبر الحكـ القضائي النيائي حضوريا بالنسبة لكؿ شخص سواء كاف طرفا في الخصاـ أـ لا"
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 مايمي: 11-91مف القانوف  15ويفيـ مف خلاؿ قراءة نص المادة 

ة القضائية الصادرة عف المحاكـ الإداريالأحكاـ يفيـ بمفيوـ المخالفة ليذا النص أف  -1
والمتعمقة بدعوى إبطاؿ قرار التصريح بالمنفعة العمومية تقبؿ المعارضة إذا صدرت 

 تصدر ابتدائيا.أنيا غيابيا، عمى اعتبار 
القرارات القضائية الصادرة عف مجمس الدولة بمناسبة فصمو في دعوى إبطاؿ قرار  -2

ستنادا لممادة ، وانيائياتصدر كونيا التصريح بالمنفعة العمومية غير قابمة لممعارضة 
 السالفة الذكر تصدر دائما حضوريا. 15

 طرق الطعن غير العادية -ب

 إلتماس إعادة النظر:  -1

، وباعتبار أف قرار فتح 1مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 966نصت عميو المادة 
بالإلغاء تصريح بالمنفعة العامة، الفصؿ في الطعف فييما المسبؽ أو قرار الداري الإتحقيؽ ال

كف الطعف في ىذا الحكـ يكوف بموجب حكـ ابتدائي صادر عف المحاكـ الإدارية، فإنو لا يم
لتماس إعادة النظر، ولقد أكد قانوف الإجراءات المدنية والإدارية ىذا في نص المادة القضائي بإ

قرارات لتماس إعادة النظر إلا في الدقة إذ نصت عمى "لا يجوز الطعف بإالتي اتسمت بال 966
 الصادرة عف مجمس الدولة".

 إعتراض الغير الخارج عن الخصومة:  -2

"يجوز لكؿ شخص لو مصمحة  2مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 960نصت المادة 
تقديـ اعتراض الغير خارج عف  ،ولـ يكف طرفا لا ممثلا في الحكـ أو القرار أو الأمر المطعوف
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 ،" منو: "يعتبر الحكـ القضائي النيائي  11-91مف قانوف  15المادة غير أنو باستقراء الخصوـ
الإعتراض الغير  ف طرفا في الخصاـ أـ لا" نخمص أفّ حضوريا بالنسبة لكؿ شخص سواء كا

خارج عف الخصومة يكوف في الأحكاـ الإبتدائية الصادرة عف المحاكـ الإدارية وليس في 
 .النيائية الصادرة عف مجمس الدولةالقرارات 

 الطعن بالنقض: -3

ختصاصات مجمس لإ ةالمحدد 011-98عضوي مف القانوف ال 11المادة جاء في أحكاـ 
الدولة وتنظيمو وعممو عمى أنو يفصؿ مجمس الدولة في الطعوف بالنقض في قرارات الجيات 

 القضائية الصادرة نيائيا.

بالنقض، جاءت مقتضبة فيي إف مواد قانوف الإجراءات المدنية والإدارية المتعمقة بالطعف 
لـ تحدد القرارات القضائية المطعوف فييا عف طريؽ النقض وعميو لابد مف الرجوع إلى أحكاـ 

 مف القانوف العضوي المتعمؽ باختصاصات مجمس الدولة. 11المادة 

II.  الطعن في القرارات الصادرة عن مجمس الدولة بمناسبة فصمو في دعوى إلغاء قرار
 رسوم تنفيذي يصرح بالمنفعة العامة:وزاري مشترك أو م

 بالنسبة لإلتماس إعادة النظر: . أ

مجمس الدولة ىو مصدر القرار المتعمؽ بالطعف بالإبطاؿ في القرار الوزاري  بما أفّ 
المشترؾ، أو المرسوـ التنفيذي المصرح بالمنفعة العمومية، فإف الطعف بالتماس إعادة النظر 

 يكوف أماـ مجمس الدولة، وذلؾ في حالتيف:

                                                           
المتعمؽ بإختصاصات مجمس الدولة وتنظيمو وعممو  30/05/1998المؤرخ في  01-98مف القانوف العضوي  11المادة   1

 .1998سنة  37الجريدة الرسمية رقـ 
، ألقيت عمى طمبة الكفاءة المينية، كمية الحقوؽ بف عكنوف، محاضرات في المنازعات الإدارية_ الأستاذ عبد العزيز أمقراف، 

 .2007-2006الجزائر،  
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 .إذا تبيف أف حكمو قد بني عمى مستندات مزورة مقدمة لأوؿ مرة أمامو -
إذا حكـ عمى الممتمس لتعذر تقديمو مستندا قاطعا في الدعوى كاف خصمو قد حاؿ دوف  -

 تقديمو.

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية: "يحدد أجؿ طعف بإلتماس إعادة  968تنص المادة 
التزوير أو مف  النظر بشيريف يسري مف تاريخ التبميغ الرسمي لمقرار أو مف تاريخ إكتشاؼ

 1تاريخ استرداد الوثيقة المحتجزة بغير حؽ مف طرؼ الخصـ".

 الطعن بالمعارضة أمام مجمس الدولة: . ب

لمعارضة عمى إمكانية الطعف با 2مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 953نصت المادة 
 91/11مف القانوف  15غير أف ىذه القاعدة العامة تقيدىا المادة  أماـ قرارات مجمس الدولة.

 كوف أف الأحكاـ القضائية النيائية المتعمقة بقرار التصريح بالمنفعة العمومية تكوف حضوريا.

 الطعن بالنقض: . ج

المحدد لاختصاصات مجمس الدولة  01-98مف القانوف العضوي  11عملا بأحكاـ المادة 
القضائية  نو يفصؿ مجمس الدولة في الطعوف بالنقض في قرارات الجياتعمى أ 3تنظيمو وعممو
 .الصادرة نيائيا

و لا يمكف لجية قضائية بعدما استنفذت سمطتيا أف تناقض نفسيا إلا في حالات وبما أنّ 
 منصوص عمييا قانونا، لا يمكف الطعف بالنقض في قرارات مجمس الدولة.

 لا يمكف رفع طعف بالنقض أماـ مجمس الدولة ضد قرار صادر عنو. كما
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 الطعن لتصحيح خطأ مادي: .د 

، يمكف المجوء ليذا الطعف 1مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 963تطبيقا لنص المادة 
اء أطراؼ ، كالخطأ في ذكر أسم2مف أجؿ تصحيح الخطأ المادي البحت الذي وقع فيو القاضي

 لة القمـ... الدعوى ، ز 

وميعاد رفع الدعوى ىو شيراف مف تاريخ تبميغ القرار الصادر عف مجمس الدولة المشوب 
 بخطأ مادي، بنفس الأشكاؿ والإجراءات المقررة لعريضة افتتاح الدعوى.

 إعتراض الغير الخارج عن الخصومة: .ه 

يمكف الطعف في القرارات الصادرة عف مجمس الدولة باعتراض الغير الخارج عف  لا
 3للأسباب التي أسمفنا ذكرىا. 11-91مف قانوف  15الخصومة استنادا إلى المادة 

 

ىذه ىي الطرؽ المفتوحة لمطعف ضد الأحكاـ والقرارات القضائية الصادرة عف المحاكـ 
طاؿ قرار التصريح بالمنفعة فصميا في دعوى إب الإدارية أو عف مجمس الدولة بمناسبة

 .العمومية

عف طريؽ دعوى الإبطاؿ، تمارس الإداري بعد تحريؾ الدعوى الإدارية و وصوليا لمقاضي 
رقابة عمى ىذه القرارات، فما ىو مجاؿ رقابة القاضي عمى إجراءات التصريح بالمنفعة العامة؟ 

 ىذا ما سنتناولو في المطمب الثاني.
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 عمى إجراءات التصريح بالمنفعة العموميةالإداري المطمب الثاني: مجال رقابة القاضي 

دما يتأكد نأثناء القياـ بإجراءات نزع الممكية عدة سمطات، فعالإداري يمارس القاضي 
مف توافر شروط قبوؿ الدعوى، يراقب مدى احتراـ الإدارة نازعة الممكية الإداري القاضي 

كما يراقب لءجراءات المنصوص عمييا قانونا عند إصدارىا لقرار التصريح بالمنفعة العمومية، 
لتزاـ الإدارة لءجراءات التمييدية السابقة لصدور ىذا القرار، سواء كاف ذلؾ عف طريؽ مدى إ

لقرار وتأسيس الدعوى عمى ىذه المخالفة، أو رفع دعوى مستقمة كالطعف الطعف بإبطاؿ ىذا ا
لذلؾ  والذي يترتب عف بطلانو بطلاف الإجراءات اللاحقة لو، 1في قرار فتح التحقيؽ المسبؽ

، وذلؾ بتقسيمو إلى وكيفية ممارستيا سنحاوؿ مف خلاؿ ىذا المطمب دراسة مجاؿ الرقابة
ية لقرار التصريح عمى الإجراءات التمييدالإداري ة القاضي فرعيف: الفرع الأوؿ يتعمؽ برقاب

كاف قرار التصريح بالمنفعة عمى أر الإداري أما في الفرع الثاني رقابة القاضي  بالمنفعة العمومية
 2.العمومية

عمى الإجراءات التمييدية لقرار التصريح بالمنفعة الإداري الفرع الأول: رقابة القاضي 
 العمومية

لابد عمى الإدارة اتباع  186-93والمرسوـ التنفيذي  11-91القانوف بالرجوع إلى 
قبؿ صدور قرار التصريح بالمنفعة العمومية، وىذه بعض الإجراءات والعمميات الممزمة 

 الإجراءات جاءت عمى سبيؿ الإلزاـ وليس سبيؿ الاختيار، ويمكف إجماليا في ثلاثة مراحؿ:

  نزع الممكية مف الييئة المستفيدة.مرحمة تكويف ممؼ طمب 
 .قرار فتح التحقيؽ حوؿ المنفعة 
 .التقدير المقدـ مف المجنة حوؿ المنفعة العامة 
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 وعميو تنصب الرقابة القضائية عمى ىذه المراحؿ الثلاث وذلؾ مف خلاؿ:

 أولا: تأكد القاضي من احترام المستفيد من نزع الممكية لإجراءات المنصوص عمييا قانونا 

إف عممية نزع الممكية تعتبر طريقة إستثنائية لحصوؿ الإدارة عمى الممؾ المنزوع وىذا 
وأف ىذه العممية لا تتـ إلا إذا استنفذت جميع الوسائؿ  ،91/111مف القانوف  02حسب المادة 

 الودية القانونية لمحصوؿ عمى ىذه الأملاؾ بطرؽ رضائية عف طريؽ التفاوض مع الملاؾ
ىذه المحاولات عمى أي اتفاؽ، تمجأ الإدارة إلى استعماؿ امتياز وأصحاب الحقوؽ، فإذا لـ تثمر 

 2مف امتيازات السمطة العامة في إطار القواعد الدستورية والقانونية، دوف التجاوز في استعماليا
الاستثنائية  فأوؿ ما يتحراه القاضي ىو أف المستفيد لـ يكف لو الخيار إلا المجوء ليذه العممية

 وكذا التأكد مف جدية محاولات الاقتناء.

المستفيد مف تكويف ممؼ طمب  أنو عمى 93/1863مف المرسوـ التنفيذي  02نصت المادة 
 مرفقا بجممة مف الوثائؽ تتمثؿ في: النزع

 " تقريرا يسوغ المجوء إلى إجراء نزع الممكية ويبرز النتائج السمبية التي تمخضت عنيا
 الاقتناء بالتراضي.محاولات 

  تصريحا يوضح اليدؼ مف العممية وينبغي أف ييدؼ ىذه التصريح إلى أداة التعمير  
 و الييئة العمرانية أو التخطيط المرتبط بذلؾ.أ
  دى أىميتيا وموقعيا.ممخططا لموضعية يحدد طبيعة الأشغاؿ و 
 طار التمويؿ  ."تقريرا بيانيا لمعممية وا 
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ائؽ و الممؼ أف يطمب مف المستفيد جميع المعمومات أو الوثكما يمكف لموالي بعد تمقي
ذا كاف المشروع المزمع إنجازه يقع عمى تراب أكثر مف ولايتيف  .التكميمية التي يراىا ضرورية وا 

 91/111 مف القانوف 42يميا وىذا استنادا لممادة فإف المستفيد يقدـ ممفا لكؿ والي مختصا إقم
 عمى اعتبار أف كؿ والي يقوـ بتنفيذ جميع إجراءات نزع الممكية. 

 في حاؿ عدـ توافر الشروط المذكورة آنفا يمكف لموالي رفض فتح التحقيؽ المسبؽ. 

 ثانيا: تأكد القاضي من شرعية إجراء التحقيق المسبق

 91/11 القانوفمف  02الوالي مف توافر الشروط المنصوص عمييا في المادتيف عندما يتأكد 
، يقوـ بتعييف لجنة تحقيؽ وىذا بموجب قرار فتح 93/186مف المرسوـ التنفيذي  02والمادة 

 التحقيؽ المسبؽ.

 تشكيل لجنة تحقيق

عمى أنو يقوـ الوالي بتعييف لجنة تحقيؽ تتكوف  ،91/112مف قانوف  05جاء في المادة 
أشخاص يعينوف بموجب قائمة وطنية تعد سنويا وىذا بقصد التأكد مف مدى فعالية  03مف 

 المنفعة العامة.

كما يشترط في المحققيف عدـ الانتماء إلى الجية الإدارية نازعة الممكية وأف لا تكوف ليـ 
 مع المنزوع ممكيتيـ. مصمحةالأي صمة أو علاقة تنطوي عمى 

وتختار القائمة الوطنية لممحققيف مف طرؼ وزير الداخمية والجماعات المحمية، بناء عمى 
مف قدماء القضاة والموظفيف المصنفيف  شخص 12أشخاص إلى  06ية تتكوف مف قائمة ولائ

 أو أي شخصية أخرى. 13عمى الأقؿ في صنؼ 
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مف المرسوـ التنفيذي  06، وكذا المادة 91/11أيضا مف القانوف  06وجاء في المادة 
 عمى أنو لابد أف يبيف قرار فتح التحقيؽ: 93/1861

 كيفيات عمؿ ىذه المجنة ، تشكيمة المجنة، تاريخ فتح التحقيؽ وانتيائو، اليدؼ مف التحقيؽ
 مخطط الوضعية لتحديد الأشغاؿ المزمع إنجازىا وموقعيا. ، اليدؼ البيف مف العممية

يوما مف تاريخ فتح التحقيؽ وأف يكوف  15الوالي أف يتخذ ىذا القرار قبؿ  كما يجب عمى
وكذا نشره في مجموع القرارات  ،نية، ومنشورا في يوميتيف وطنيتيفمشيرا بمركز البمدية المع

 الإدارية لمولاية.

وعميو فإف قرار فتح التحقيؽ، تسبقو جممة مف الشروط الشكمية تجاىميا يؤدي إلى بطلاف 
القرار، وتطبيقا لقاعدة ما بني عمى باطؿ فيو باطؿ فإف الإجراءات اللاحقة لو تكوف ىذه 
 باطمة.

 ثالثا: تأكد القاضي من قيام المجنة بعمميا وفق القانون

 08مادتيف البالنسبة لرقابة القاضي لمدى قياـ المجنة بعمميا وفؽ القانوف فقد نصت 
حيث  93/186مف المرسوـ التنفيذي  07 بالإضافة إلى المادة 91/11مف القانوف  09و

قياـ المجنة المعينة بعمميا وفؽ ما وىو  وعمى القاضي الإداري التأكد منحددت ما يجب 
فعمى غرار مف إلزامية توافر قرار فتح التحقيؽ المسبؽ، وكذا التصريح ، 2يقتضيو القانوف

شغاؿ، زيادة عمى كؿ التوضيحي لميدؼ مف العممية ومخطط الوضعية الذي يحدد طبيعة الأ
، يسجؿ فيو تظممات فتر موقع مف طرؼ الوالي أو ممثموىذا، لابد عمى المجنة أف تمسؾ د

، فيتأكد القاضي مف أف المجنة قد التزمت بذلؾ، كما يتأكد مف احتراميا لمواعيد 3الأفراد
حدودىا عند سماع الأشخاص، وأف ممؼ التحقيؽ موضوع تحت  ىالتحقيؽ، وأنيا لـ تتعد
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أف ترسؿ  1مف نفس المرسوـ 09تصرؼ الجميور، كما عمى لجنة التحقيؽ طبقا لنص المادة 
، وترسؿ كذلؾ وثائؽ الإثباتية المفيرسة قانونالموالي النتائج التي اسفر عنيا التحقيؽ مع جميع ال

مف كؿ الإداري ، وعميو يتأكد القاضي معنييف بناء عمى طمبيـنسخة مف النتائج للأشخاص ال
لا عدّ عمؿ المجنة باطلا.ىذا   2وا 

الرد عمى الدفوع المتعمقة بالإجراءات التمييدية، وغير الإداري كما يمزـ عمى القاضي 
بطاؿ الإجراءات اللاحقة ليا بما   فييا قرار التصريح بالمنفعة العموميةذلؾ يؤدي إلى إبطاليا وا 

ذا اتضح لمقاضي  الإجراءات التمييدية المنصوص عمييا أف الإدارة قد احترمت جميع الإداري وا 
ية قرار التصريح بالمنفعة العمومية لأف ىذا الأخير يتضمف أركانا فيذا لا يعني شرع ا،قانون
 بد أف تكوف ىي الأخرى شرعية وىذا ما سنتناولو في الفرع الثاني.لا

 العموميةعمى أركان قرار التصريح بالمنفعة الإداري الفرع الثاني: رقابة القاضي 

بد أف تتوافر فيو جميع أركاف القرار العمومية يعتبر قرارا إداريا، لابما أف قرار التصريح بالمنفعة 
الإداري، فينبغي أف يكوف صادرا عف جية إدارية مختصة، وأف يكوف سببو مشروعا وأف يصدر 

ضافة إلى كؿ ىذا ممكننا وقانونيا، بالإ ،معيّنا وفؽ الشكؿ المحدد قانونا ويجب أف يكوف محمو
فإذا تخمؼ ركف مف ىذه الأركاف في  القرار إلى تحقيؽ المصمحة العامة.يجب أف ييدؼ ىذا 

 قرار التصريح بالمنفعة العمومية، فإنّو يكوف غير مشروع مما يستوجب إبطالو.

عيوب عدـ المشروعية، ويمكف طالو لقرار ما، يستند إلى عيب مف عند إبالإداري والقاضي 
 ذه العيوب إلى طائفتيف:تقسيـ ى

 العيوب التي تمس الشرعية الخارجية لمقرار. -
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 العيوب التي تمس الشرعية الداخمية لمقرار. -

 أولا: العيوب التي تمس الشرعية الخارجية لقرار التصريح بالمنفعة العمومية

 تتمثؿ وسائؿ الشرعية الخارجية في:

 عيب عدم الإختصاص  -1

وفي إطار نزع الممكية فإف قرار  93/1861مف المرسوـ التنفيذي  10عمى المادة  بناءا
 التصريح بالمنفعة العمومية يصدر مف أحد الجيات الثلاثة انتية بحسب الحالة:

بقرار مف الوالي إذا كانت الأملاؾ أو الحقوؽ العينية العقارية المراد نزعيا موجودة في  -
 .إقميـ ولاية واحدة

وزاري مشترؾ إذا كانت الأملاؾ أو الحقوؽ العينية العقارية المراد نزعيا موجودة  قرارب -
 في إقميـ ولايتيف أو أكثر.

بمرسوـ تنفيذي إذا تعمؽ الأمر بإنجاز مشاريع البنى التحتية ذات المنفعة العامة والبعد  -
 الوطني والاستراتيجي.

ري المختص فإنو سيراقب مدى وفي حاؿ ما إذا رفعت دعوى الإلغاء إلى القاضي الإدا
احتراـ السمطة نازعة الممكية لفكرة الاختصاص المحدد قانونا، فقد يصدر القرار مف الوالي في 

 موجب قرار وزاري مشترؾ أو بالعكس.حيف كاف يجب أف يصدر ب

إف رقابة القاضي الإداري عمى ركف الاختصاص في قرار التصريح بالمنفعة العمومية لا 
ذا الحد، بؿ تتعدى إلى فحص اختصاص الجية التي أصدرت قرار فتح التحقيؽ تتوقؼ عند ى

وتعييف المجنة كأف يصدر قرار التصريح بموجب قرار وزاري مشترؾ، غير أف الوزراء الذيف 
 أصدروه ليسوا ىـ المخولوف قانونا بإصداره، فيحكـ بعدـ الاختصاص الموضوعي، أو أفّ 
يصدر الوالي قرار التصريح لمعمؿ بو في نطاؽ ولاية أخرى غير ولايتو، فيحكـ بعدـ 
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ف كانت حالات عدـ الاختصاص المكاني قميمة جدا، لأف الحدود  ،الاختصاص المكاني وا 
 المكانية لكؿ ولاية واضحة بدرجة كافية تجعؿ اختصاصات الوالي مف ىذه الناحية محددة.

الي لقرار التصريح بالمنفعة العمومية مثلا بعد عزلو أو إقالتو كما يمكف تصور إصدار الو 
ف كاف نادرا ما تقع ىذه  أو لأي سبب مف أسباب نياية ولايتو عمى الولاية المعيف فييا، وا 

 الحالات مما يجعؿ عيب الاختصاص الزمني نادر الوقوع.

زماني قميلا ما وفي حقيقة الأمر فإف عيب الاختصاص سواء الموضوعي أو المكاني أو ال
 .يثار لأف توزيع الاختصاص في مجاؿ التصريح بالمنفعة العمومية ىو توزيع بسيط نسبيا

، تكوف الإدارة مقيدة وليس ليا أي سمطة تقديرية فيما يتعمؽ بركف الاختصاص مما  وعمى العموـ
الأفراد ففكرة الاختصاص في القانوف مشروعة لمصمحة الإدارة و  يوسع رقابة القاضي الإداري.

ببطلاف قرار التصريح بالمنفعة العمومية عندما الإداري عمى السواء، وبالتالي يقضي القاضي 
 ؾ المخولة بإصداره مف قبؿ المشرع.يجد أنو قد صدر مف جية أخرى غير تم

 عيب الشكل والإجراءات في قرار التصريح بالمنفعة العمومية  -2

اف السمطة نازعة الممكية قد احترمت الإجراءات  تأكد في ىذا المقاـعمى القاضي الإداري أف ي
الشكمية والجوىرية التي سبقت إصدار قرار التصريح بالمنفعة العمومية والمبينة في القانوف رقـ 

كإجراء فتح التحقيؽ والإشيار واليدؼ مف التحقيؽ  93/186والمرسوـ التنفيذي  91/11
 وغيرىا مف الإجراءات المبينة.

الإجراءات جوىرية، وتخمفيا يؤدي إلى بطلاف قرار التصريح بالمنفعة وعميو تعتبر ىذه 
بموجب قرار  35161العمومية، وىذا ما أكدتو الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى في القضية رقـ 

 1984.1ماي  26صادر بتاريخ 
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فإف  ةوميبالإضافة إلى إلزامية إتباع إجراءات معينة عند إصدار قرار التصريح بالمنفعة العم
مف قانوف  11المشرع أخضع ىذا القرار لشكميات محددة بحيث أنو ألزـ بموجب المادة 

 الييئة مصدرة القرار بػ: 91/111

نشر القرار حسب الحالة في الجريدة الرسمية لمجميورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية   -
 قرار وزاري مشترؾ رسوـ تنفيذي أوىذا في حالة ما إذا كاف التصريح بالمنفعة العامة م

 أو ينشر في مدونة القرارات الإدارية إذا كاف بموجب قرار الوالي.
 أف يبمغ إلى كؿ واحد مف المعنييف. -
 وع ممكيتيا.مدية التي تقع فييا الأملاؾ المنز أف يعمؽ في الب -

قرار القاضي الاداري ببطلاف قرار التصريح بالمنفعة العمومية  فّ مف الواجب التنويو أكما أنو 
مف قبؿ المؤىؿ بو قانونا لا يشترط فيو إجتماع كؿ الشروط الشكمية المنصوص عمييا في 

ف قرار التصريح بالمنفعة قانوف نزع الممكية، بؿ أنو في حالة تخمؼ أحدىا يترتب بطلا
 العمومية.

 ة الداخمية لقرار التصريح بالمنفعة العموميةثانيا: العيوب التي تمس الشرعي

 عيب مخالفة القانون  -1

أف قرار التصريح وبما  2يعتبر القرار الإداري عمؿ قانوني يختمؼ كميا عف العمؿ المادي
يعتبر قرارا إداريا في أوؿ الأمر فيو معرض لعيب مخالفة القانوف الذي قد بالمنفعة العمومية 

يؤدي بو إلى بطلانو، ويشترط في محؿ ىذا القرار أف يكوف مشروعا، أي أف يصدر وفؽ 
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مشوبا بعيب مخالفة  مف قرار التصريح بالمنفعة العمومية النظاـ القانوني، أي مخالفة لو يجعؿ
 القانوف بمفيومو الواسع.

 مف صور ىذا العيب:

 المخالفة المباشرة لمقانون .أ 

    وىي أف تصدر الإدارة القرار متجاىمة بذلؾ القاعدة القانونية سواء كانت دستورية، تشريعية 
 عاىدة دولية مصادؽ عمييا أو أنياأو مخالفة لمعرؼ الدستوري، أو المبادئ العامة لمقانوف، أو م

 1كاـ القضائية الحائزة لقوة الشيء المقضي بو.مخالفة لمتنظيـ المعموؿ بو، أو الأح

 لخطأ في تفسير القاعدة القانونيةا  .ب 

عندما تفسر القاعدة القانونية تفسيرا غير الذي قصده المشرع سواء  وتقع الإدارة في ىذا الخطأ
 كاف بحسف نية أو بسوء نية.

 ةالخطأ في مد نطاق القاعدة القانوني .ج 

في الحالات غير تمؾ التي نص عمييا  التصريح بالمنفعة العموميةبيا قرار التي تصدر بموج
 ، ظنا مف الإدارة أنيا تندرج ضمنيا.91/11مف قانوف  02في المادة  2القانوف

الصادر بتاريخ  157362رقابتو ليذا العيب في القرار رقـ  الجزائري وقد كرس مجمس الدولة
 3.الفريؽ ؽ ضد والي ولاية المسيمة في قضية 13/04/1998

 عيب الإنحراف في استعمال السمطة:  -2
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ف الغاية في قرار التصريح عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة ىو ذلؾ العيب الذي يصيب رك
مما يجعؿ ىذا القرار غير مشروع، وعميو إمكانية الطعف فيو بدعوى الإبطاؿ بالمنفعة العمومية. 

ىدفا ىا قرار التصريح بالمنفعة العمومية عندما تيدؼ الإدارة عند إصدار  ونكوف أماـ ىذا العيب
غير مشروع خارج عف المصمحة العامة، وىذا إما لدافع شخصي أو ليدؼ سياسي أو محاباة 

 لمغير.

ويتعمؽ عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة بالسمطة التقديرية لءدارة، ويعتبر ىذا العيب مف 
ا وىذا راجع إلى كونو مف العيوب الداخمية غير الظاىرة، مما يحد مف أصعب العيوب اكتشاف
 ليذا العيب.الإداري فعالية رقابة القاضي 

وأثرىا، ورقابة  إجراءات التصريح بالمنفعة العمومية بعدما تناولنا في المبحث الأوؿ الطعف في
ة عمى رقاب ،نسمط الضوء أكثر لأىمية الموضوع ،عية قرار التصريح بالمنفعة العموميةشر 

ىذه الأخيرة ىي حجر الزاوية في عممية نزع  عتبار أفّ القاضي عمى شرط المنفعة العمومية، بإ
الممكية، وأف أغمب انحرافات سمطة الإدارة تتخذ المنفعة العامة ستارا ليا، وليذا نجد أف نظرة 

 المجاؿغير شيئا فشيئا، بعدما كاف يدخؿ ضمف القضاء لتقدير الإدارة ليذا الشرط بدأ يت
المحفوظ لءدارة فلا يدخؿ في الرقابة، وأصبح ىذا الشرط محؿ رقابة القاضي الإداري وىذا ما 

 سنتناولو في المبحث الثاني.
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 موميةعمى الإدارة في تقديرىا لممنفعة العالإداري المبحث الثاني: رقابة القاضي 

العمومية ىي الشرط الأساسي والمبرر الجوىري الذي استند إليو المشرع في تعتبر المنفعة 
، رغـ ما في ىذا النزع مف مساس بالممكية الفردية بؿ ما فيو مف اعتداء 1إباحة نزع الممكية

عمى الحرية الفردية ذاتيا، إلا أف المشرع في أدائو لوظيفتو الأساسية وىي التوفيؽ بيف المصالح 
جية ومع تعارض المصمحة العامة والمصمحة الخاصة مف جية أخرى، فقد المتعارضة مف 

ارتأى المشرع وبحؽ تغميب المصمحة العامة في بعض الحالات مف بينيا حالة تعارض الممكية 
الفردية مع المصمحة العامة لممجتمع وعميو فقد أباح لءدارة أف تنتزع الممكية إذا اقتضت المنفعة 

 اعيا لرقابة القضاء الإداري.ؾ، مع إخضالعمومية ذل

السمطة التقديرية التي تممكيا ىو أفّ وتكمف صعوبة فكرة قرار التصريح بالمنفعة العمومية 
الإدارة وىي أحد أطراؼ النزاع، في مدى رؤيتيا بالمنفعة العمومية، كما أفّ ىذه السمطة 
التقديرية لءدارة تتجسد في قرار إداري، حيث يخضع ىذا الأخير إلى رقابة قضائية مف قبؿ 

مطتيا التقديرية وما إذا القاضي الإداري لمتعرؼ عمى مدى مشروعيتو ومدى إستخداـ الإدارة لس
 كانت قد أحسنت استعماليا أو تعسفت. 

كما تجدر الإشارة إلى أف الرقابة القضائية المفروضة عمى قرار التصريح بالمنفعة العمومية لا 
تقتصر عمى مشروعية القرار فحسب بؿ تمتد إلى ممارسة رقابة ضيقة أو ما يسمى بالرقابة 

في المطمب الأوؿ، وأماـ عجز ىذه الرقابة عف الإبقاء عمى  التقميدية وىذا ما سنتطرؽ إليو
التوازف، وتأرجح الكفة لجية الإدارة سعى القضاء إلى إعادة التوازف بتوسيع الرقابة، مف الرقابة 

التي سنتطرؽ إلييا في  2التقميدية إلى رقابة الملائمة التي جسدتيا في نزع الممكية رقابة الموازنة
 المطمب الثاني. 
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 موميةلمطمب الأول: الرقابة التقميدية عمى توافر المنفعة العا

فعة العامة لقد ارتبطت رقابة القضاء الإداري في قرار التصريح بالمنفعة العمومية مع تطور المن
ففي بداية الأمر كاف القاضي الإداري، يكتفي بالتأكد مف وجود منفعة  المبررة لنزع الممكية.

عامة مف وراء القرار، وبغض النظر، عما إذا كانت ىذه المنفعة محققة لممصمحة العامة، فإف 
تأكد مف وجود المنفعة العامة التي يستند إلييا القرار، حكـ بصحتو، وامتنع عف المساس بو 

صالح وما يترتب عميو مف آثار جانبية يدّعييا أصحاب الشأف بغض النظر عما يمسو مف م
 الذيف يطالبوف بإلغائو.

ثـ بعدىا توسع المشرع الفرنسي في حالات نزع الممكية، فأجاز نزع الممكية مف أجؿ حماية 
الصحة العامة، أو تحقيؽ أىداؼ اجتماعية، أو رعاية الشباب، بؿ وأجاز نزع الممكية مف أجؿ 

يؿ الأماكف المحيطة بانثار، فارتبطت فكرة المنفعة العامة بفكرة المرفؽ العاـ التجميؿ كتجم
 .1وتوسع في رقابتو في قرار المنفعة العامةالإداري وبالنتيجة تطور دور القاضي 

، عمى الوجود المادي لموقائع، ثـ وصؿ في ىذه لذلؾ قاـ مجمس الدولة الفرنسي بالرقابة، ابتداءا
المرحمة إلى الرقابة عمى التكييؼ القانوني لموقائع وىذا ما سنتناولو في الفرع الأوؿ مف خلاؿ 

في الفرع "التقميدية" ـ سنحاوؿ التطرؽ إلى تقييـ ىذا النوع مف الرقابة ثصور الرقابة التقميدية، 
 الثاني.

 التقميدية  الفرع الأول: صور الرقابة

 الرقابة عمى الوجود المادي لموقائع - أ

بعدما كاف مجمس الدولة الفرنسي مقيد بفكرة امتناعو عف التدخؿ في مراقبة السمطة التقديرية 
لءدارة، عدؿ عف ىذا المسمؾ وانتيج مسمؾ آخر بمقتضاه أصبح يتحرر تدريجيا مف ىذا القيد 

تمؾ التي ة كافة وقائع القرارات الإدارية سواء حيث أقر لنفسو في بداية الأمر الحؽ في رقاب
تخاذ ىذه القرارات أو التي لا يعتبرىا كذلؾ، وىي الوقائع التي تدعييا يعتبرىا القانوف شرطا لإ
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الإدارة بناء عمى سمطتيا التقديرية، وبناء عمى ذلؾ أصبح القرار الإداري معرض لءلغاء كمما 
ىا إلى وقائع غير صحيحة مف الناحية المادية، ويستوي في الإدارة قد استندت في تبرير  ثبت أفّ 

 .1ذلؾ أف تكوف حسنة النية أو سيئة النية أي كانت عالمة بانعداـ ىذه الوقائع

وتعد رقابة صحة الوجود المادي لمحالة الواقعية أو القانونية التي أدت إلى إصدار قرار المنفعة 
 الإداري عمى ركف السبب في ىذا القرار. ة، أوؿ حالة مف حالات رقابة القاضيوميالعم

 Dame Veuve"كما نجد أف مجمس الدولة الفرنسي أيضا مارس ىذه الرقابة في قضية 

Borderie" في ىذه القضية لجأت إحدى البمديات إلى نزع الممكية مف أجؿ إقامة مركب ،
."Un centre hippique"لسباؽ الخيوؿ 

2 

 اب ميما كانت طبقاتيـ الاجتماعيةوفتح المجاؿ لكافة الشبيسمح بتطوير رياضة ركوب الخيؿ 
قامة تظاىرات فمكمورية، وكذا مسابقات محمية ودولية.  لممارسة ىذه الرياضة وا 

خمص مجمس الدولة الفرنسي مف خلاؿ دراستو لظروؼ وملابسات العممية إلى أف ىذا المشروع 
ية أخرى اكتشؼ أف ىناؾ تجاوز يفوؽ إمكانات ىذه البمدية الصغيرة ىذا مف جية ومف ج

نما ىو السماح لأحد  لمسمطة بحيث أف سبب نزع الممكية الوحيد ليس ما زعمتو الإدارة وا 
الخواص بإقامة مضمار خاص عمى اعتبارات أف ىذا الأخير قد أرغـ عمى مغادرة الأماكف 

 التي كاف يشغميا خارج البمدية.

عدة قضايا أخرى، ويكوف بذلؾ، برقابتو عمى الوجود وأكد مجمس الدولة الفرنسي ىذه الرقابة في 
المادي لموقائع والتي ىي سبب قرار المنفعة العامة، قد أرسى مبدأ الرقابة عمى ركف السبب 

 ة.وميكعيب يمس بمشروعية قرار التصريح بالمنفعة العم
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المحيطة عند ىذا الحد أـ تعداه إلى دراسة الظروؼ الجزائري ولكف ىؿ توقؼ مجمس الدولة 
 1بقرار المنفعة العامة؟

 الرقابة عمى التكييف القانوني لموقائع - ب

نما وسع مف نطاؽ رقابتو السابقة وذلؾ بأف  لـ يستقر قضاء مجمس الدولة عند ىذا الحد، وا 
يخضع تمؾ الوقائع، بعد رقابة وجودىا المادي والتأكد مف صحتيا، لحكـ القانوف ليقرر ما إذا 

أي أصبح يراقب مدى تبريرىا لمقرار الذي يستند إلييا . كانت تتفؽ مع ما قصده المشرع أـ لا
ا يعرؼ برقابة التكييؼ القانوني لموقائع، بحيث إذا ثبت لو عدـ تبريرىا لذلؾ القرار قضى وىو م

بعدـ صحة الوصؼ القانوني المعطى ليا مع إحلاؿ تقديره في ىذه الحالة محؿ تقدير رجؿ 
 2الإدارة.

اذىا وبذلؾ تصبح رقابة القضاء الإداري لمتكييؼ القانوني لموقائع، التي تحمؿ الإدارة عمى اتخ
القرار قيدا جديدا عمى سمطة الإدارة التقديرية، حيث أصبح القضاء يتأكد مف سلامة التكييؼ 
القانوني لموقائع التي استندت إلييا الإدارة كسبب لاتخاذ قرارىا بالإعلاف عف المنفعة العامة 

دارة والقضاء الإداري إنما فعؿ ذلؾ مف شدة حرصو عمى حماية الممكية الفردية مف تعسؼ الإ
متياز نزع الممكية الفردية، وبذلؾ يمنع القضاء الإدارة مف أف تحتمي وراء إباعتبارىا تممؾ 

السمطة التقديرية التي منحيا المشرع ليا، لتحقيؽ أىداؼ غير مشروعة، أو تحقيؽ أىداؼ 
 مشروعة ولكف غير تمؾ التي حددىا المشرع لقرار المنفعة العامة.

ي تعني إرجاع حالة مف الواقع إلى إطار فكرة قانونية بحيث أنو لو إف عممية التكييؼ القانون
ثبت لمقاضي الإداري صحة الوقائع ماديا، ولكف اتضح لو أف الإدارة لـ تعط لموقائع التكييؼ 

 القانوني الصحيح، فإف القاضي يعتبر سبب القرار معيبا وبالتالي يقوـ بإلغاء القرار.
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 36595محكمة العميا ىذا النوع مف الرقابة في قرارىا رقـ مارست الغرفة الإدارية لمولقد 
، بحيث أف القاضي قد عمد إلى التكييؼ القانوني لوقائع 26/05/19841الصادر بتاريخ 

القرار، إذ أف المدعيف استندوا في دعواىـ عمى أف عممية نزع الممكية قد استيدفت استرجاع 
يحصر في مادتو الأولى  23/05/19762في المؤرخ  76/48محلات المستأجريف، وأف الأمر 

نزع الممكية في امتلاؾ عقارات أو حقوؽ عينية عقارية، والحاؿ أف التجار الذيف يستفيدوف منو 
أنو إف كانت المادة الأولى مف الأمر  وىو حؽ شخصي غير منقوؿ وقدرت الغرفة الإدارية في

مف نفس الأمر تنصاف عمى أف  26والمادة  03فقرة  25تنص عمى ذلؾ فإف المادة  76/48
التعويض يغطي قيمة العقارات والقيمة الناتجة عف إخلاء التجار والصناعييف والحرفييف بقصد 

وعميو فإف القاضي اعتبر أف الواقعة كانت وفؽ  .إعادة إيوائيـ أو الحرماف مف الانتفاع..
 ة.وميالقانوف وعميو شرعية قرار التصريح بالمنفعة العم

ـ، يمكف القوؿ أف اتساع فكرة المنفعة العامة شممت كؿ عممية ذات نفع عاـ، ولكف وعمى العمو 
مجمس الدولة الفرنسي حتى ىذه المرحمة لـ يعمؿ رقابتو إلا عمى التكييؼ القانوني لموقائع 
المكونة لسبب قرار المنفعة العامة، أي رقابة المشروعية، وبالتالي لـ يتدخؿ في دراسة الظروؼ 

المحيطة بالمشروع والتي حممت الإدارة عمى اتخاذ قرار المنفعة العامة، وبذلؾ لـ الواقعية 
يتدخؿ في تقدير الإدارة لملائمة عممية نزع الممكية لممنفعة العامة، لذلؾ يمكف القوؿ أف ىذه 

 3المرحمة كانت رقابة القضاء الإداري فييا ىي رقابة تفسير القانوف لا أكثر.
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 الفرع الثاني: تقييم الرقابة التقميدية عمى توافر شرط المنفعة العامة

لقد شيدت الرقابة التقميدية عجزا ويرجع ىذا العجز والقصور بالدرجة الأولى لمرونة وعدـ ثبات 
فكرة المنفعة العامة، إضافة إلى أنو لا يوجد تعريؼ جامع مانع ليا، ىذا ما يعني أنو لا يمكف 

نفعة وأنيا في كؿ وقت تتسع أكثر وتضاؼ حالات جديدة بنصوص قانونية حصر حالات الم
مما يؤدي إلى تضاعفيا، وبالتالي تضاعؼ حالات تعسؼ الإدارة عند استعماليا لسمطتيا 
التقديرية، لكف بالرغـ مف ىذا فإف مجمس الدولة الفرنسي يعتبر أف المنفعة العامة محققة إذا 

ة لفائدة الأشخاص الخواص إذا كانت نشاطاتيـ تشكؿ يمككانت ضرورية، واعترؼ بنزع الم
منفعة عامة في ذاتيا، ويرجع كذلؾ القصور إلى صعوبة تفعيؿ الطعف لءنحراؼ في استعماؿ 

 السمطة.

يمارس مجمس الدولة الفرنسي الرقابة الواقعية لمطابقة اليدؼ المصرح مف طرؼ الإدارة كما 
، مثلا 1كفيمة بأف تكشؼ عف الإنحراؼ في إستعماؿ السمطةوانثار المرتبة عنو، وىذه العممية 

في إحدى البمديات الفرنسية قامت بنزع الممكية لعقار مف أجؿ إقامة حديقة عمومية، وقد خمص 
المجمس البمدي إلى أف البمدية لـ تكف نيتيا الحقيقية إقامة مساحة خضراء عمى الأرض منزوعة 

نما كانت تيدؼ مف خلاؿ   ء عمى جزء مف العقار لإعادة بيعوعممية النزع الإستلاالممكية، وا 
 فكاف ىدفيا تجاريا ومف تـ ألغيت إجراءات نزع الممكية.

فرقابة القاضي الإداري لمقرارات تتعمؽ بمراقبة مدى مشروعية اليدؼ المبتغى مف طرؼ الإدارة 
 لإدارة أو دافع الإدارةفي نية ا نازعة الممكية، إلّا أفّ ىذا الأمر يؤدي لصعوبة تحديد القاضي

أف يكوف الإداري لكف وكما قمنا سابقا أنّو قد يكوف لءدارة دوافع متعددة، فيشترط القاضي 
فمثلا في حالة ما إذا كانت عممية  .أحدىـ مشروعا ويؤدي لتحقيؽ المشروعية عمى القرار برمتو

 إلى محاباة شخص مافس الوقت تيدؼ نزع الممكية تيدؼ إلى تحقيؽ المنفعة العامة، وفي ن
دافع مشروع بغض النظر عف الدافع انخر تعد العممية مشروعة، وىذا فييا فيذه الحالة يتوفر 

دليؿ عمى فشؿ الرقابة التقميدية وتحد مف فعاليتيا لأنيا تؤدي إلى المساس الصارخ بحقوؽ 
 2.وحريات الأفراد

                                                           
 .50-49صمرجع سابق، لباشيش سييمة،  1

 .153، ص المرجع السابقبراىيمي سياـ،   2



 ات التصريح بالمنفعة العموميةالفصل الأول: رقابة القاضي الإداري عمى إجراء
 

   
 

ة لممجالات المتعمقة بنزع الممكية إضافة إلى كؿ ما قمناه نجد أف ىذه الرقابة لـ تعد ملائم
كالمجالات الإجتماعية الإقتصادية، البيئية والعمرانية، كوف أفّ ىذه المجالات تتسـ بالتغير 

مجاؿ تدخؿ الإدارة فييا يتسع بإستمرار خاصة فيما  والمرونة وعدـ الثبات، بالإضافة إلى أفّ 
التقديرية لءدارة تتجمّى عيوب الرقابة  يتعمؽ بسمطتيا التقديرية، فكمما اتسعت مجالات السمطة

 التقميدية.

ولقد أدت التطورات الإقتصادية، الإجتماعية والبيئية إلى اتساع مجاؿ تدخؿ الإدارة وبالتالي 
اتساع سمطتيا التقديرية، وىذا عمى حساب حقوؽ وحريات الأفراد، فكاف لزاما عمى القاضي 

إيجاد حؿ لإعادة التوازف إلى نصابو، ومف أجؿ ىذا ابتكر مجمس الدولة الفرنسي الإداري 
نظرية الموازنة واعتمد عمييا في رقابتو لشرط المنفعة العامة في عممية نزع الممكية وىذا ما 

 سنتطرؽ إليو في المطمب الثاني.  

 المطمب الثاني: رقابة الموازنة عمى توافر شرط المنفعة العامة

تعتبر رقابة الموازنة أو الرقابة الحديثة آخر ما توصؿ إليو الإجتياد القضائي الفرنسي في رقابتو 
عمى قرارات الإدارة في التصريح بالمنفعة العمومية، حيث أف السمطة التقديرية والتي كانت 

التي  وز ىذه النظرية )نظرية الموازنة(تتمتع بالحصانة مف رقابة القاضي الإداري سقطت مع بر 
خاصة  ؼ الإدارة في استعماؿ ىذه السمطةأعطت لمقضاء الإداري رقابة أوسع في الحد مف تعس

 بعد عجز الرقابة التقميدية في ذلؾ.

"Nouvelle ville Est"ومع فصؿ مجمس الدولة الفرنسي في قضية تعرؼ بقضية 
، ابتكرت 1

 .نظرية الموازنة أو الحصيمة

في كوف وزير التجييز والإسكاف قرر نقؿ جامعة بكامؿ وقائع ىذه القضية في أنّو  تتمخص
مرافقيا مف كميات ومعاىد إلى شرؽ مدينة ليؿ مع إقامة حي جديد عمى رقعتيا الترابية يتسع 

ىكتار بما تحتويو مف  500نسمة، لذا كاف مف اللازـ نزع ممكية حوالي  25.000لحوالي 
                                                           

 .202، ص المرجع السابقسندؿ مصطفى،   1



 ات التصريح بالمنفعة العموميةالفصل الأول: رقابة القاضي الإداري عمى إجراء
 

   
 

شيد حديثا بناء عمى تراخيص بناء لـ يمض عمى استلاـ بعضيا سنة  منزلا لأف بعضيا 250
واحدة، إلا أنو بعد اعتراض الساكنة وتدخؿ المجتمع المدني تـ تقميص عدد المنازؿ المطموب 

 1.التي كانت مستيدفة في البداية 250عوض  88نزع ممكيتيا إلى 

ىذه النظرية تستحؽ التوقؼ عندىا نظرا لأىميتيا، وىذا بدراسة مفيوميا مف خلاؿ تعريفيا  إف 
وتقييميا وىذا ما سنتطرؽ إليو في الفرع الأوؿ، أما في الفرع الثاني سنتناوؿ موقؼ الاجتياد 

 القضائي منيا، وكذا التطور الذي عرفتو في الاجتياد الفرنسي. 

 موازنةالفرع الاول: مفيوم نظرية ال

ثـ التطرؽ إلى عناصر التمييز فييا ومراحؿ  بد مف معرفة معناىا،لتحديد مفيوـ ىذه النظرية لا
 الموازنة بالإضافة إلى تقييميا.

 أولا: معنى نظرية الموازنة

معنى نظرية الموازنة، وىذا ما يؤكده  1971سنة  "Nouvelle ville Est"لقد كرست قضية 
القاضي كاف ينظر لمتصريح بالمنفعة العامة بصورة مجردة دوف فلاحظ "أف  CHAPUSالفقيو 

التطرؽ لمظروؼ الخاصة بكؿ قضية، ما داـ أف اليدؼ مف نزع الممكية تحقيؽ منفعة عامة: 
إنجاز طرؽ، مستشفيات، مدارس ومكاتب البريد وبصفة عامة تممؾ العقارات اللازمة لحاجيات 

أصبح القاضي يطبؽ نظرية الموازنة لمراقبة شرعية تغير الوضع و  1971المرافؽ العامة، ومنذ 
  .2قرارات التصريح بالمنفعة العامة "
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 ثانيا: عناصر الموازنة

لتطبيؽ نظرية الموازنة عند تقديره لممنفعة إلى جممة مف المعايير التي  الإداري يمجأ القاضي
أساسيا يتـ تحديد أرجح ومساوئيا بالإضافة إلى تكاليفيا، وعمى النزع تظير مزايا عممية 

 .1الكفتيف

لقد عرؼ مجمس الدولة الفرنسي تطبيقات عديدة ليذه العناصر ولكف بشكؿ متفرد، وقد جمعيا 
 في قرار "المدينة الشرقية الجديدة"، ويمكف تقسيـ ىذه العناصر إلى طائفتيف:

 العناصر التي تشكل أضرار المشروع - أ
 عنصر الممكية الخاصة:  -1

المساس بالممكية الخاصة غالبا ما تستغرقو المنفعة العامة، إلا أف القاضي بالرغـ مف أف 
الإداري يأخذ بعيف الاعتبار عند إجراء ترجيح للأضرار التي تمس الممكية الخاصة مقابؿ الفوائد 

 2.الناتجة عف العممية

 عنصر التكاليف المالية:  -2

مادية قادرة عمى إنجازه، لذلؾ نجد أف لابد عمى الإدارة صاحبة المشروع أف تكوف مف الناحية ال
مجمس الدولة الفرنسي في العديد مف القضايا نزع صفة المنفعة العامة عف المشروع باعتبار أف 
إمكانات الإدارة نازعة الممكية المادية غير كافية لتغطيتو، والمشرع الجزائري ىو انخر يشترط 

 3الية المخصصة لإنجاز المشروع.لإقرار عممية نزع الممكية توافر الاعتمادات الم
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 عنصر التكاليف الإجتماعية -3

ىذا العنصر لا يقؿ أىمية عف سابقيو، ويتمثؿ في انثار الاجتماعية التي يمحقيا المشروع  إف
بالأفراد أو البيئة بالإضافة إلى الأضرار التي تمحؽ الصحة العامة بالنسبة للأضرار الاجتماعية 

.التي تمحؽ المصالح الخاصة للأفراد
1

 

 العناصر التي تشكل مزايا المشروع - ب

 اصر:مف أىـ ىذه العن

 عنصر المنفعة الإقتصادية لممشروع   -1

صادية، كإقامة أىمية المنفعة الاقتصادية خاصة في المشاريع التي تحقؽ التنمية الاقتتتجمى 
 2والطرقات السريعة، وغيرىا مف المشاريع ذات البعد الإستراتيجي.المناطؽ الصناعية 

 عنصر المنفعة الإجتماعية لممشروع  -2

في ىذا المعيار يأخذ القاضي الإداري بعيف الإعتبار انثار الإجتماعية التي قد يمحقيا المشروع 
عة أرض طبالأفراد و/أو البيئة فمثلا قضى مجمس الدولة الفرنسي بإلغاء قرار نزع الممكية ق

نشاء جد عمييا مؤسسة لءنتاج الفلاحي يو  بالنظر لممنفعة المحدودة لمشروع فتح طريؽ وا 
احة خضراء لفائدة حي قميؿ السكاف، في مقابؿ الأضرار الإجتماعية الناجمة عف غمؽ مس

 .3المؤسسة المذكورة وتسريح عماليا
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  :لتطبيق رقابة الموازنة فيي كالآتيالإداري أمّا فيما يخص المراحل التي يمر بيا القاضي 

يتأكد فييا القاضي الإداري أف ىناؾ منفعة عامة تبرر نزع الممكية، حيث  المرحمة الأولى:
يلاحظ أف مجمس الدولة الفرنسي قد وسع مف مفيوـ ونطاؽ المنفعة لدرجة أنو أصبح ينظر إلى 

 1كؿ عمؿ مف شأنو أنو كافيا بذاتو عمى تحقيؽ المنفعة العامة التي تبرر نزع الممكية.

يا القاضي مف أف نزع ممكية العقار الذي تطالب بو الإدارة أمر يتأكد في المرحمة الثانية:
ضروري ولازـ لتحقيؽ المنفعة العامة، حيث يراقب في ىذه الحالة ما إذا كاف المشروع المراد 

 2إنجازه لا يحقؽ المنفعة العامة إلا إذا أقيـ في موقع العقار ذاتو الذي ستنزع ممكيتو.

وىي تمثؿ قمة وحداثة تطور الرقابة القضائية عمى قرار المنفعة العامة، حيث  المرحمة الثالثة:
أصبح القاضي يراقب ما إذا كاف المشروع الذي تطالب الإدارة بنزع الممكية مف أجؿ إنجازه 

 3يحقؽ مزايا وفوائد تفوؽ ما قد يترتب عميو مف عيوب وأضرار.

 ثالثا: تقييم نظرية الموازنة:

الموازنة مف أحدث النظريات المعتمدة مف قبؿ القضاء الإداري في الرقابة عمى تعتبر نظرية 
قرارات التصريح بالمنفعة العمومية، كما أفّ ىذه النظرية لا تعني أنيا مف المسممات، فيناؾ مف 

 اؾ مف انتقدىا وامتنع عف تطبيقياالفقياء والجيات القضائية مف دافع عنيا وطبقيا، وىن
مف إيجابيات وسمبيات ىذه النظرية، أما موقؼ الاجتياد القضائي فسنتطرؽ  وسنتناوؿ البعض

 إليو في الفرع الثاني مف ىذا المطمب.
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 إيجابيات نظرية الموازنة: -1

 1يرتكز أنصار ىذه النظرية عمى ما يمي:

 تسمح نظرية الحصيمة بوضع ضوابط لمسمطة التقديرية لءدارة في مجاؿ نزع الممكية. -
 تطبيؽ ىذه النظرية يعطي ضمانة أكثر للأفراد ضد تجاوزات الإدارة. -
 تحد ىذه النظرية مف السمطة التقديرية غير المشروعة لءدارة. -
 تسمح بالارتقاء برقابة القاضي مف خلاؿ رقابتو العادية للأسباب الواقعية لمقرار وآثاره. -
الإدارة المركزية رقابة الإدارات ىذا النوع مف الرقابة يسمح بتوحيد الإدارة، وتسيؿ عمى  -

 الأدنى منيا.
 تمعب ىذه النظرية دورا وقائيا بالنسبة لءدارة. -

 سمبيات نظرية الموازنة: -2

بالرغـ مف الإيجابيات والمميزات التي تتمتع بيا ىذه النظرية، فإنيا لـ تخموا مف الانتقادات وىذا 
 2للأسباب التالية:

 حموؿ القاضي محؿ الإدارة في تقديرىا.يؤدي تطبيؽ ىذه النظرية إلى  -
 خروج القاضي بتطبيقو لمنظرية عف دوره كقاضي مشروعية. -
 المساس بمبدأ الفصؿ بيف السمطات مف خلاؿ توسيع رقابة القاضي إلى رقابة الملائمة. -
 إعطاء رقابة واسعة لمقاضي في الرقابة سيجعؿ الأفراد والإدارة في حالة لا استقرار. -
لجوء القاضي لتقديرات فنية يعجز أحيانا عف القياـ بيا مقارنة مع ، ظريةنىذه تطبيؽ ل -

 الوسائؿ المتاحة لو.
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وبعد التطرؽ لمفيوـ ىذه النظرية سنتناوؿ موقؼ الاجتياد القضائي منيا و ىذا في الفرع 
 الثاني.

 الفرع الثاني: موقف القضاء الجزائري في نظرية رقابة الموازنة

ىذا الفرع سنتناوؿ موقؼ الاجتياد القضائي الوطني مف ىذه النظرية في مجاؿ نزع الممكية  في
 مف أجؿ المنفعة العامة. 

 أولا: موقف قضاء الإداري

ـ يتأثر بالتطور لإفّ مجمس الدولة الجزائري ومف خلاؿ استقراء أحكامو القضائية يتبيف أنّو 
ايا والتكاليؼ خاصة في مجاؿ نزع الممكية، حيث الحديث الناتج عف مبدأ الموازنة بيف المز 

تحتاج الإدارة إلى قسط مف السمطة التقديرية في تقدير المنفعة العامة الذي يدخؿ تقميديا في 
يقتصر عمى مراقبة الشكمية ولا يمكف أف يمتد إلى مراقبة الإداري سمطتيا، مع العمـ أفّ القاضي 

 1الملائمة.

الجزائري ما زاؿ متمسكا بالرقابة التقميدية لتقديره لممنفعة العامة، مف ويبدوا أف القاضي الإداري 
خلاؿ اكتفائو برقابة الوجود المادي لموقائع وتكيفيا القانوني، وىذا ما نممسو في قرار صادر 

 .2ضد والي ولاية الجزائر (ؾ أ و ؾ أ)في قضية  36595ممؼ رقـ  1984ماي  26بتاريخ 

الغرفة الإدارية بعد إعماليا في رقابتيا لقرار التصريح بالمنفعة في ىذه القضية خمصت 
ة مف خلاؿ رقابة وقائع القرار وتكييفيا القانوني إلى أف نزع الممكية مف أجؿ المنفعة وميالعم

العامة المزمع القياـ بيا لمحصوؿ عمى المحلات الموجية لإيواء مصالح بمدية سيدي امحمد 
ة المحققة ذلؾ أف عممية نزع الممكية مقررة لصالح مجموعة محمية يكتسي طابع المصمحة العام
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تنص عمى أف نزع  76/481مف الأمر  01ولإشباع حاجيات مرفؽ عاـ وأنو إذا كانت المادة 
تنصاف عمى أف  26والمادة  03منو في فقرة  25الممكية تعد طريقة استثنائية فإف المادة 

ييف والحرفييف بقصد إعادة إيوائيـ أو الحرماف مف التعويض يغطي إخلاء الصناعييف والتجار 
 الانتفاع.

 
 عن تطبيق نظرية الموازنةالإداري ثانيا: أسباب امتناع القاضي 

 يمكف إرجاع ىذا الامتناع للأسباب التالية:
  مف تجاوز الدور المناط بو مف جية، ونقص خبرتو وتكوينو مف الإداري تخوؼ القاضي

 الخوض في غمار الموازنة واتخاذ القرار الحاسـ.جية أخرى، يمنعانو مف 
  .التسميـ بأف السمطة التقديرية لءدارة لا تخضع لرقابة القاضي 
 صعوبة إجراء الموازنة مع نقص انليات المتاحة لمقاضي الجزائري. 
  طبيعة القضايا في حد ذاتيا المعروضة عمى مجمس الدولة والقضاء الإداري بصفة

قضايا، وىذا لتخوؼ الأشخاص مف المجوء إلى القضاء باعتبار أف عامة وكذلؾ قمة ال
 الإدارة طرؼ وذىنية إنصاؼ القضاء ليا.

  دور القاضي الإداري الجزائري محدود فيو يكتفي بتطبيؽ القانوف عكس القاضي الإداري
 الفرنسي فيو في حركية واجتياد دائميف.

لتطور الذي وصؿ إليو مجمس الدولة الفرنسي مف خلاؿ ما تناولناه في ىذا المطمب، يتجمى لنا ا
في تطبيقو لرقابة الموازنة في مجاؿ نزع الممكية، كما لا يمكف إغفاؿ التحرر الواضح الذي 
أصبح يتمتع بو القاضي الإداري الفرنسي خلاؿ موازنتو بيف منافع ومضار قرار التصريح 

ف يساير ىو انخر ىذا النوع مف بالمنفعة العمومية، كما نأمؿ مف القاضي الإداري عندنا أ
 .2الرقابة حاؿ فصمو في قضايا نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية
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 خلاصة الفصل الأول

ىذا الفصؿ الرقابة القضائية عمى إجراءات التصريح بالمنفعة العمومية وخمصنا تناولنا في 
فيو أفّ ىذه الرقابة تتسع وتضيؽ حسب السمطة التي استعممتيا الإدارة في إتخاذ الإجراء 

 الإداري.

 فتطرقنا في المبحث الأوؿ إلى الرقابة عمى مشروعية إجراءات التصريح بالمنفعة العمومية.

لى قانوف نزع الممكية نلاحظ أنّو نص بصراحة عمى الطعف في قرار التصريح وبالرجوع إ
بالمنفعة العمومية وحدّد إجراءات الطعف فيو بدقّة، أمّا باقي إجراءات مرحمة التصريح التي تسبؽ 
صدور القرار المثبت لممنفعة، اكتفى المشرع في النصوص التي تنظميا بعبارة "تحت طائمة 

 البطلاف".

لاحظ مف خلاؿ ىذا المبحث، أفّ الطعف في إجراءات التصريح بالمنفعة العمومية يخضع وملا ي
 لإجراءات خاصة تمتاز بالبساطة وقصر آجاؿ الطعف فييا.

ذا تعمؽ الأمر بالطعف في  فألزـ القاضي الإداري بالفصؿ في الدعوى في غضوف شير وا 
والأىـ مف كؿ ىذا ىو أفّ الطعف في  القرارات القضائية قيّده بميمة شيريف لمفصؿ في الدعوى،

الإدارة إلى حيف الفصؿ في الموضوع وىذا يعتبر ضمانة أخرى  الإجراءات يوقؼ التنفيذ قرارات
 لمملاؾ وأصحاب الحقوؽ العينية.

أمّا في المبحث الثاني، الرقابة القضائية عمى الإدارة عند تقديرىا لممنفعة العمومية، ولاحظنا أفّ 
تنصب عمى السمطة التقديرية لءدارة، بالمقابؿ مف ذلؾ أف سمطة القاضي الإداري ىذه الرقابة 

عمو يخرج عف دوره كقاضي محدودة، حيث أنّو لازاؿ يعتبر رقابتو لتقدير المنفعة العمومية تج
 القانوني.مشروعية، فيكتفي برقابة صحة الوقائع وتكييفيا 



 

 

 

 

 الفصــل الثاني
 

رقابة القاضي الإداري عمى الإجراءات 
لصدور قرار التصريح  اللاحقة

 بالمنفعة العمومية
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ييدؼ إلى  بالمنفعة العامة ذا أىمية كبيرة بالنسبة لمجميور أو الإدارة، فيو يعتبر إجراء التصريح
إعلاـ المواطنيف بالمشروع محؿ عممية نزع الممكية المراد انجازه، كما أنيا تيدؼ إلى إثبات 

إذا تعد ىذه المرحمة إشارة انطلاؽ عممية  المنفعة العامة التي يرمي ىذا المشروع إلى تحقيقيا،
، إذ لابد مف استكماليا المنزوعكية، فيي لا تكفي لوحدىا حتى تتممؾ الإدارة العقار نزع المم

كونيا تمس مباشرة حقوؽ الملاؾ وأصحاب الحقوؽ  بإجراءات أخرى لا تقؿ عنيا أىمية،
العينية، وتتمثؿ أساسا في إجراء تحقيؽ جزئي لتحديد الأملاؾ المراد نزعيا تحديدا دقيقا، وحصر 

إضافة إلى تقدير تعويض عف الاعتداء القانوني لءدارة، تتولاه  أصحاب الحقوؽ، الملاؾ وباقي
مصالح إدارة أملاؾ الدولة، تختتـ ىذه الإجراءات بصدور قرار التنازؿ عف الممكية، بالرغـ مف 

 )قرار نزع الممكية( في محافظة الشير العقاري. رْ يْ ىذا لا تنقؿ الممكية إلا بعد ش  
في ىذا المجاؿ سمطة واسعة فإنو يممؾ باعتبار أف القاضي ىو حامي الحقوؽ و الحريات، 

لفرض سيادة القانوف، وتسوية المنازعات المرفوعة أمامو، مف أجؿ ىذا سنحاوؿ في ىذا الفصؿ 
في حؿ المنازعات المتعمقة بقرار نزع الممكية مف منازعات الإداري أف نتناوؿ دور القاضي 

تعويض ىذا في المبحث الأوؿ أما في المبحث الثاني سنتناوؿ سمطة القاضي في إلغاء و 
 الرقابة عمى قرار نزع الممكية )نقؿ الممكية(.

 

 

 

 



 قاضي الإداري عمى الإجراءات اللاحقة لصدور قرار التصريح بالمنفعة العموميةالفصل الثاني: رقابة ال
 

   
 

 عمى قرار التنازل عن الممكية الإداري رقابة القاضي :المبحث الأول

المنفعة العامة( دوف بما أفّ قرار التصريح بالمنفعة العمومية ييدؼ إلى إثبات ىذه الأخيرة )أي 
المساس بحقوؽ الأفراد، فإف المرحمة التي تمييا )أي التنازؿ عف الممكية( تيدؼ إلى تحديد 

بالإضافة إلى تحديد المستفيديف مف  قائمة الأملاؾ، والحقوؽ العقارية القابمة لنزع الممكية،
يد ىذه الأملاؾ التعويض، عمى ىذا الأساس يجب عمى المحافظ المحقؽ تحري الدقة عند تحد

 وأصحاب الحقوؽ حفاظا عمى مصالحيـ الخاصة وحقوقيـ.

التنازؿ عف الممكية يكوف بموجب قرار إداري صادر عف الوالي المختص بعد استيفاء كما أفّ 
بعض الإجراءات التحضيرية التي تتمثؿ أساسا في: تحديد الأملاؾ والحقوؽ العقارية المنزوع 

صحاب الحقوؽ المعنييف، عف طريؽ إجراء تحقيؽ جزئي ينتيي ممكيتيا، وىوية المالكيف وأ
بإعداد مخطط قطع الأراضي، وبعد الانتياء مف ىذا التحقيؽ يتـ إخطار مصالح إدارة أملاؾ 

متوخية في  الدولة التي تتولى إعداد قرار تقييـ الأملاؾ والحقوؽ العقارية المراد نزع ممكيتيا،
 .(2016مف دستور )تعديؿ  22لمادة تقييميا العدؿ والإنصاؼ حسب نص ا

يصدر قرار التنازؿ عف الممكية بعد جممة مف الإجراءات التحضيرية والتي تعتبر أساسية 
وىذا ما  وضرورية، وأي إغفاؿ أو مساس بيا يعرض القرار إلى البطلاف لعدـ المشروعية،

سنتطرؽ إلى الرقابة سنتناولو في المطمب الأوؿ مف ىذا المبحث، أما في المطمب الثاني 
ودور القاضي في  القضائية عمى تقدير التعويض المنجز مف قبؿ مصالح إدارة أملاؾ الدولة،

 تسوية ىذا النوع مف المنازعات.
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 الرقابة القضائية عمى مشروعية قرار التنازلالمطمب الأول: 

المتعمؽ بالأملاؾ والحقوؽ العينية بعدما تقوـ مصالح إدارة أملاؾ الدولة بتقديـ تقريرىا التقييمي 
ومثاؿ ذلؾ القرار  إلى الوالي، يقوـ ىذا الأخير بتحرير قرار إداري خاص بالتنازؿ عف الممكية،

يتضمف قابمية التنازؿ عف الأملاؾ والحقوؽ المطموب  2013ديسمبر  13بتاريخ  1430 رقـ
رئيسي لمياه الصرؼ الصحي نزع ممكيتيا مف أجؿ المنفعة العامة لإنجاز مشروع المجمع ال

قابمية وبما أفّ قرار  ،1لبمديات سيؿ وادي ميزاب )الضاية يف ضحوة، بنورة، العطؼ، غرداية(
يعتبر قرارا إداريا قابلا لمطعف فيو فإنو يجوز لممالؾ أو صاحب الحؽ العيني إذا ما رأى التنازؿ 

عوى تجاوز السمطة، بشروط أف ىذا القرار مشوب بعيب مف عيوب المشروعية أف يطعف فيو بد
 توفر شروط قبوؿ الدعوى.

 الفرع الأول: شروط وطرق الطعن في قرار التنازل عن الممكية 

لقد تطرقنا في المبحث الأوؿ مف الفصؿ الأوؿ إلى الشروط العامة لقبوؿ دعوى الإبطاؿ وىي 
 ذاتيا التي تنطبؽ عمى قرار التنازؿ عف الممكية:

 ر قابمية التنازل:أولا: شروط الطعن في قرا

 الشروط المتعمقة برافع الدعوى: - أ

سواء تعمؽ الأمر بشخص طبيعي أو شخص معنوي ولقد حددت الأىمية القانونية:  -1
 2مف القانوف المدني الأشخاص المتمتعة بالأىمية القانونية. 49و 40المادتيف 

رة وجدية في إبطاؿ : فلابد لرافع الدعوى أف تكوف لو مصمحة شخصية ومباشالمصمحة -2
غير أنو ونظرا لطبيعة وخصائص دعوى الإبطاؿ فإف القاضي الإداري قرار التنازؿ 
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يتعامؿ مع ىذا الشرط بشيء مف المرونة، يجعميا تتكيؼ مع ىذه الخصائص ىذا 
 لتقريب الإدارة مف المواطف وكذلؾ لتعزيز دولة القانوف. 

غالبا ما يكوف في منازعات نزع الممكية لصاحب المصمحة فييا صفة لرفع  الصفة: -3
 دعوى إبطاؿ قرار إداري بما فيو قرار التنازؿ عف الممكية.

 الجية القضائية المختصة بالفصل في دعوى إبطال قرار التنازل عن الممكية: - ب

ر، جواز بيع الممتمكات أنّو "يحدد الوالي بقرا 93/186مف المرسوـ التنفيذي  36جاء في المادة 
والحقوؽ المطموب نزع ممكيتيا استنادا إلى تقرير التعويض الذي تعده مصالح إدارة الأملاؾ 

 .1الوطنية"
وطبقا ليذه المادة فإف الوالي ىو المختص بإصدار قرار التنازؿ عف الممكية، واستنادا إلى نص 

يعود الاختصاص في الفصؿ في دعوى  ،2مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 801المادة 
 إبطاؿ ىذا القرار لممحاكـ الإدارية.

 المواعيد: -ج

حدد المشرع آجاؿ شير مف تاريخ تبميغ قرار التنازؿ عف الممكية للأطراؼ المعنية لمطعف في 
"يرفع الطرؼ المطالب الدعوى أماـ الجية  91/11مف قانوف  26ىذا القرار حسب المادة 

. كما 3ة في غضوف شير مف تاريخ التبميغ، إلا إذا حصؿ إتفاؽ بالتراضي"القضائية المختص
نلاحظ أف ىذا الميعاد ىو ذاتو الذي حدده المشرع في الدعوى المرفوعة ضد قرار التصريح 
بالمنفعة العامة، غير أف المشرع لـ يمزـ الجية القضائية بمدة لمفصؿ في الدعوى، حبذا لو أف 

يث يكوف ىذا في صالح المتضرريف مف القرار وكذلؾ في صالح المشرع قد حدد المدة، ح
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الإدارة نازعة الممكية ضمانا لحسف سيرىا، كما نعتقد أف المشرع وفؽ عندما قصّر مف ميعاد 
 ة. وميالطعف، وىذا حفاظ عمى الطابع الإستعجالي لعممية نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العم

 المفتوحة ضد القرار القضائي المتعمق بقرار التنازل عن الممكية ثانيا: طرق الطعن

في حالة قبوؿ الدعوى أو رفضيا لخاسر الدعوى أف يطعف في أحكاـ المحاكـ الإدارية بالطرؽ 
 التالية وذلؾ حسب الحالة:

 طرق الطعن العادية - أ

 أولا: المعارضة:
كـ أو القرار الغيابي في حالة صدور حكـ أو قرار غيابي يحؽ لمف صدر في حقو الح

المعارضة فيو أماـ نفس الجية مصدرة القرار القضائي، أي أماـ المحكمة الإدارية أو مجمس 
 954الدولة وذلؾ في غضوف شير مف تاريخ تبميغ الحكـ أو القرار القضائي وىذا حسب المادة 

 .1مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية
ما  ارية "لممعارضة أثر موقؼ لمتنفيذف الإجراءات المدنية والإدمف قانو  955بالرجوع إلى المادة 

 لـ يؤمر بخلاؼ ذلؾ".  
 ثانيا: الإستئناف

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، فيو يسمح بعرض النزاع عمى  949نصت عميو المادة 
المحاكـ المتعمؽ ب 022-98الجية القضائية مف الدرجة الثانية، وىذا ما يؤكده قانوف رقـ 

منو "أحكاـ المحاكـ الإدارية قابمة للاستئناؼ أماـ مجمس الدولة، ما لـ  2الإدارية في المادة 
 ينص القانوف عمى خلاؼ ذلؾ".
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مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية ىي  950كما أف ميعاد الاستئناؼ طبقا لنص المادة 
يوما بالنسبة  15مف تاريخ تبميغ القرار القضائي، كما يخفض ىذا الأجؿ إلى  شيريف ابتداءا

 للأوامر الإستعجالية.

 طرق الطعن غير العادية - ب

 أولا: الطعن بالنقض
، وبما أف 1المتعمؽ باختصاصات مجمس الدولة 98/01مف قانوف العضوي  11تناولتو المادة 

يكوف بموجب قرار قضائي ابتدائي فإنو لا  الفصؿ في دعوى إبطاؿ قرار التنازؿ عف الممكية
 يجوز الطعف فيو بالنقض.

 ثانيا: اعتراض الغير الخارج عن الخصومة
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية "ييدؼ إعتراض الغير خارج  960نصت عميو المادة 

يفصؿ عف الخصومة إلى مراجعة أو إلغاء الحكـ أو القرار الذي فصؿ في أصؿ النزاع ... و 
 في القضية مف جديد مف حيث الوقائع والقانوف".

 ثالثا: التماس إعادة النظر
مف  966لا يجوز الطعف بإلتماس إعادة النظر إلا أماـ قرارات مجمس الدولة وىذا حسب المادة 

 .2قانوف الإجراءات المدنية والإدارية
 آجاؿ ىذا النوع مف الطعوف ىو شيريف مف تاريخ تبميغ الرسمي ليذا القرار. كما تحدد

 
 
 
 

                                                           
 السالؼ الذكر. 98/01مف القانوف العضوي  11المادة   1
 السالؼ الذكر 98/09مف القانوف  966المادة  2



 قاضي الإداري عمى الإجراءات اللاحقة لصدور قرار التصريح بالمنفعة العموميةالفصل الثاني: رقابة ال
 

   
 

 الفرع الثاني: مجال رقابة القاضي عمى قرار التنازل عن الممكية

تحديد  التي تيدؼ إلى يرتكز قرار التنازؿ عف الممكية أساسا عمى بعض الإجراءات الإدارية
إضافة إلى تحديد أصحاب الحقوؽ ووضع تقدير الأملاؾ والحقوؽ التي سيتـ نزع ممكيتيا 

التي لا يمكف لءدارة  1لمتعويض الممنوح ليـ، كما تعتبر ىذه الإجراءات مف الأعماؿ الإجبارية
الإستغناء عنيا أو استبداليا بإجراءات أخرى، وعميو فإف ىذه الإجراءات تدخؿ ضمف رقابة 

 عف الممكية، وعميو تشمؿ الرقابة القضائية: القاضي بمناسبة نظره في دعوى إبطاؿ قرار التنازؿ
 أولا: الإجراءات السابقة لقرار التنازل عن الممكية

 الإجراءات التحضيرية: -1
الإدارة قد  حيث يتأكد القاضي الإداري مف أفّ  ،ؽ الجزئي"يبػػ "التحقضا يتسمى ىذه الإجراءات أ

 91/11مف القانوف  16احترمت كافة الشروط المنصوص عمييا قانونا، ونصت عميو المادة 
بشكؿ مف  93/186مف المرسوـ التنفيذي  12كما تناولتو المادة ، 2المتعمؽ بنزع الممكية

( الموالية لتاريخ 15التفصيؿ والتوضيح فنصت: "يصدر الوالي خلاؿ الأياـ الخمسة عشر )
قرار المتضمف التصريح بالمنفعة العمومية، قرار بتعييف محافظ محقؽ يختار مف بيف نشر ال

المساحيف الخبراء العقارييف المعتمديف لدى المحاكـ قصد إنجاز التحقيؽ الجزئي، ويجب أف 
 يبيف القرار ما يأتي:

 .اسـ المحافظ المحقؽ ولقبو وصفتو 
 يا التصريحات والمعمومات والمنازعات المقر والأماكف والأياـ التي يمكف أف تتمقى في

 المتعمقة بالحقوؽ ذات الصمة بالعقارات المراد نزع ممكيتيا. 
  نتيائو.ا  تاريخ بدء التحقيؽ الجزئي و 
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 1"أعلاه 11يجب أف ينشر القرار حسب الإجراء المحدد في المادة 
أعلاه يعرض قرار تعييف  16أفّ تخمؼ إحدى ىذه الشكميات المنصوص عمييا في المادة  كما

 .91/11مف القانوف  17المحقؽ إلى البطلاف وىذا حسب المادة 
المياـ الموكمة  29و  15وخاصة في المواد ما بيف  93/186جاء في المرسوـ التنفيذي 

 ر أف يتحرى الحرص والدقة في عمموخيلممحقؽ المحافظ وطريقة عممو، ويتوجب عمى ىذا الأ
لذلؾ إذا لاحظ صاحب المصمحة أنو قد خرج عما ىو مسطر لو قانونا، يمكف أف يستند إلى 

 ذلؾ لإبطاؿ قرار التنازؿ عف الممكية.

 قرار التصريح بالمنفعة العمومية -2

بالمنفعة لقد ثار التساؤؿ حوؿ ما إذا كاف بالإمكاف الاستناد إلى عدـ شرعية قرار التصريح 
 العمومية لإبطاؿ قرار التنازؿ عف الممكية؟

 فيناؾ مف رأى أفّ:

 فإنو  ةوميإذا لـ يتمكف صاحب المصمحة مف الطعف بإبطاؿ قرار التصريح بالمنفعة العم
يمكف الاستناد إلى عدـ شرعية ىذا الأخير عند الطعف في قرار التنازؿ عف الممكية، وقد 

 .أخذ بيذا الرأي القضاء الفرنسي
 العمومية في آجاؿ المحددة بشير إف عدـ تقديـ طعف لإبطاؿ قرار التصريح بالمنفعة 

فإف ىذا القرار يتحصف ويصبح نيائيا وبالتالي لا يمكف الإستناد إلى عدـ شرعيتو عند 
 2إبطاؿ قرار التنازؿ.
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التمسؾ أما الإجتياد القضائي لمجمس الدولة فقد أخذ برأي مجمس الدولة الفرنسي، لذلؾ يجوز 
ة لإبطاؿ قرار التنازؿ عف الممكية، وىذا ما بينو وميبعدـ شرعية قرار التصريح بالمنفعة العم

 .17/02/20041المؤرخ في  012197القرار رقـ 
 عمى قرار أركان التنازل عن الممكيةالإداري ثانيا: رقابة القاضي 

المدعي في دعوى الإبطاؿ عمى وسائؿ طعف تحدد شرعية القرار مف عدميا، ووسائؿ  يرتكز
 الشرعية نوعاف:

 الشرعية الخارجية: في ىذه الحالة يتعمق الأمر بـــ: -1
 عدم الإختصاص: - أ

إفّ إصدار قرار التنازؿ عف الممكية مف صلاحيات الوالي، وعميو إذا اتخذ القرار مف طرؼ 
وجود تفويض أو أنو أتخذ مف طرؼ والي غير مختص إقميميا، أو شخص غير الوالي دوف 

انتيت صلاحيتو، يكوف القرار مشوب بعيب عدـ الاختصاص ويكوف قابلا لءبطاؿ، وىذا 
 93/186.2مف المرسوـ التنفيذي  36استنادا إلى المادة 

 عيب الشكل والإجراءات - ب

المتضمف العلاقة بيف الإدارة والمواطف "لا يحتج بأي  88/131مف المرسوـ  35جاء في المادة 
قرار ذي طابع فردي عمى المواطف المعني بيذا القرار إلا إذا سبؽ تبميغو إليو قانونا" وىذا 
بصفة عامة، أما بصفة خاصة فإفّ قرار التنازؿ عف الممكية يبمغ إلى كؿ واحد مف الملاؾ 

و كذلؾ توأكد 91/113مف القانوف  25المادة الحقوؽ العينية أو المنتفعيف، وىذا حسب  وذوي
أو  تراـ إجراءات التنازؿ عف الممكية، فعدـ اح93/186مف المرسوـ التنفيذي  38المادة 

الإجراءات التحضيرية السابقة ليا يعرض القرار لمبطلاف. وعميو لابد أف يكوف التبميغ صحيحا 
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لا فإفّ وقانونيا   10355آجاؿ الطعف تبقى مفتوحة وىذا ما أكده قرار مجمس الدولة رقـ  وا 
 .16/09/20031المؤرخ في 

 الشرعية الداخمية -2
 عيب مخالفة القانون - أ

يعتبر ىذا النوع مف العيوب الأكثر وقوعا في مجاؿ نزع الممكية، فالوالي مجبر عند إصداره 
        تعمقت بالدستور  لمعايير القانونية الأعمى سواءالقرار التنازؿ أف يأخذ بعيف الاعتبار ا

 2أو المعاىدات الدولية أو القانوف العضوي أو العادي أو حتى الاجتياد القضائي.

 عيب الإنحراف في ممارسة السمطة - ب

يمتاز بصعوبة اكتشافو كونو يعتبر مف العيوب الشخصية المستترة، كما أف ىذا العيب يصيب 
، ويعد مف أىـ وسائؿ الرقابة القضائية كونو يوسع مف أسباب إبطاؿ 3القرارركف اليدؼ في 

 قرار التنازؿ عف الممكية، ويعتبر وسيمة فعالة لحماية وضماف حقوؽ الأفراد.
إذا كاف دور القاضي في دعوى إبطاؿ قرار التنازؿ عف الممكية يكتسي قدرا مف الأىمية في 

ىمية تزداد أكثر في إطار دعوى القضاء الكامؿ المقامة الحفاظ عمى  المشروعية، فإف ىذه الأ
ضد قرار التنازؿ كونيا تتعمؽ بقيمة التعويض الممنوح لممنزوع ممكيتيـ وذوي الحقوؽ، ولمقاضي 
في ىذا الصدد سمطة واسعة لتحديد مبمغ التعويض الحقيقي جراء ىذه العممية وىذا ما سنحاوؿ 

 تسميط الضوء عميو في المطمب الثاني.
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 المطمب الثاني: الرقابة القضائية عمى الإدارة في تقديرىا لمتعويض

تعتمد عممية نزع الممكية عمى قاعدة دستورية ىامة، تتمثؿ في دفع تعويض عادؿ ومنصؼ 
، وصولا ليذا اليدؼ 1"2016مف الدستور "تعديؿ  22لممتضرريف منيا وىذا حسب المادة 

سطر المشرع مجموعة مف انليات والوسائؿ وأوكؿ ميمة التقييـ لمصالح إدارة أملاؾ الدولة 
، والملاحظ أف ىذه المرحمة ىي إدارية بحتة عمى 91/112 انوفقالمف  20وىذا وفؽ المادة 

 تفاؽإخلاؼ ما ىو منصوص عميو في التشريع الفرنسي، بحيث أنو في حالة عدـ حصوؿ 
بالتراضي بيف الأطراؼ فإف قاضي نزع الممكية وحده المختص بتقدير التعويض، بينما القاضي 
الجزائري لا يتدخؿ لتقدير التعويض إلا في إطار المنازعة في مقدار التعويض عف طريؽ 
دعوى القضاء الكامؿ، وفي ىذه الحالة يكوف لمقاضي سمطة تقديرية واسعة لإعادة التوازف إلى 

أما السؤاؿ الذي يخطر عمى الباؿ ىنا: ما ىي الأسس وانليات التي تمكف القاضي نصابو، و 
مف تحديد تعويض عادؿ ومنصؼ؟ وما ىي حدود سمطة القاضي؟ ولكف قبؿ كؿ ىذا لا بد مف 

 التطرؽ إلى إجراءات توجيو دعوى التعويض و ىذا في الفرع الأوؿ.

 ممكيةالفرع الأول: شروط قبول دعوى التعويض عن نزع ال

إذا رأى الأطراؼ المعنييف بعممية نزع الممكية أف التعويض المقترح مف طرؼ مصالح أملاؾ 
الدولة غير عادؿ وغير منصؼ ليـ، أمكنيـ رفع دعوى قضائية أماـ الجية القضائية المختصة 

 3في آجاؿ حددىا القانوف.
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 أولا: أطراف دعوى التعويض

ه قد حدد أطراؼ رفع دعوى التعويض أماـ القضاء نجد 91/11بالرجوع إلى أحكاـ القانوف 
 المختص وىـ:

 المستفيد من نزع الممكية - أ

 المتعمؽ بقواعد نزع الممكية يشترط أف تكوف عممية نزع الممكية 76/48الأمر  ،كاف في السابؽ
لمدولة والجماعات المحمية  ةحتياطات المصالح العمومية التابعمف أجؿ المنفعة العامة تأمينا لإ

والمؤسسات والييئات العمومية والمؤسسات الاشتراكية ذات الطابع الاقتصادي أو الاجتماعي أو 
نما يحدد المجالات التي يمكف نزع الممكية تنفيذا  91/11القانوف  الثقافي، أمّا لا يشترط ذلؾ وا 

قانوف العاـ أو القانوف ليا بغض النظر عف الشخص المكمؼ بيا فقد يكوف مف أشخاص ال
 .1الخاص

ويعتبر المستفيد مف نزع الممكية طرفا في الخصاـ، وىذا ما أكده مجمس الدولة في قراره رقـ 
بحيث جاء في حيثياتو "... أما فيما يخص إخراج  10/04/2000المؤرخ في  186808

في القرار رقـ  ، وأضاؼ2المؤسسة مف النزاع فيذا مردود لأنيا ىي المستفيدة بالممكية..."
و وطبقا لما استقرت عميو المحكمة العميا "حيث أنّ  06/11/2001المؤرخ في  199301

ومجمس الدولة أفّ المسؤوؿ عف التعويض في حالة نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية ىو 
 3المستفيد المباشر مف العممية".
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 الجية نازعة الممكية: - ب

ي يتخذ كافة امتيازات السمطة العامة، كما يعتبر الوالي ىو الذتعد عممية نزع الممكية مف 
ختصاص يتحدد حسب طبيعة رار التصريح بالمنفعة العامة فالإعدا ق إجراءات نزع الممكية

المشروع ومكاف انجازه، فيكوف مف اختصاص الوالي إذا كاف المشروع يقع عمى تراب ولاية 
 كثر يتخذ بموجب قرار وزاري مشترؾب ولايتيف أو أواحدة، أما إذا كاف المشروع يقع عمى ترا

 1أما إذا كاف ذو بعد وطني واستراتيجي يكوف ىذا القرار بموجب مرسوـ تنفيذي.

 المالك المنزوع منو ممكيتو وأصحاب الحقوق -ج

نما تشمؿ كذلؾ المتضرريف مف عممية  إفّ  المنازعة في مبمغ التعويض لا تخص المالؾ فقط، وا 
... وكؿ مف ورد اسمو في قائمة التحقيؽ  نزع الممكية مف منتفعيف، مستأجريف، والتجار

 030397وحتى مف لـ يرد اسمو في قائمة التحقيؽ الجزئي، وىذا ما يؤكده القرار رقـ  الجزئي،
، أيف أقر مجمس الدولة أحقية ورثة "ب" في التعويض، مقابؿ 12/07/20062المؤرخ في 

رغـ عدـ إدراج أسمائيـ في قائمة  حرمانيـ مف حيازة أرض عرش كانت ممموكة ومورثيـ،
 التحقيؽ الجزئي.

 ثانيا: الجية القضائية المختصة بالنظر في دعوى المنازعة في قيمة التعويض

مية نزع الممكية لاحظنا أف ىذه القوانيف لـ تحدد الجية القضائية عند تناولنا لقوانيف وقواعد عم
المختصة في حؿ نزاعات القضاء الكامؿ، فكانت في كؿ مرة تستعمؿ عبارة "الجية القضائية 

المدنية  تمف قانوف الإجراءا 02الفقرة  801المختصة"، ولكف بالرجوع إلى أحكاـ المادة 
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والإدارية نجد انيا قد حددت ىذه الجيات القضائية المختصة والتي تتمثؿ في المحاكـ الإدارية 
 1والتي تصدر أحكاـ إبتدائية قابمة لءستئناؼ أماـ مجمس الدولة.

بيف وزير  25/06/20022المؤرخ في  012368وقد جاء في قرار مجمس الدولة في رقـ 
اتو"حيث أف الدفع المتعمؽ بعدـ اختصاص مجمس السكف وورثة )ش،ع( والذي جاء في حيثي

قضاء الشمؼ غير مؤسس عمما أف مجمس الدولة لو الاختصاص في المنازعات المتعمقة 
ببطلاف القرارات الصادرة عف الإدارة المركزية فقط وليس في القضاء الكامؿ كما ىو حاصؿ في 

 قضية الحاؿ".

 ثالثا: آجال رفع الدعوى

لممكية بالطابع الإستعجالي، ىذا الطابع ينعكس ىو انخر عمى ميعاد رفع تتميز إجراءات نزع ا
حيث أف المشرع قيد الطرؼ المطالب في حالة رفضو التقدير الذي وضعتو  .دعوى التعويض

 خ تبميغ قرار التنازؿ عف الممكيةمصالح إدارة أملاؾ الدولة، رفع الدعوى في أجؿ شير مف تاري
"يرفع الطرؼ المطالب في غضوف شير مف  91/11مف قانوف  26فقد جاء في نص المادة 

، كما يشترط في حساب المواعيد التبميغ الصحيح 3تاريخ التبميغ إلا إذا حصؿ اتفاؽ بالتراضي"
 4والقانوني، حيث يعتبر التبميغ شرطا شكميا جوىريا.

ور القاضي الإداري في تسوية ىذه بعد رفع دعوى المنازعة في تقدير التعويض، يظير د
خاصة إذا أخذنا في الاعتبار أنو ييدؼ إلى إيجاد نوع  المنازعة، وىذا الأخير يمعب دور ىاـ،

 مف خلاؿ تحديد تعويض عادؿ ومنصؼ مف التوازف بيف المصمحة العامة والمصمحة الخاصة
 العادؿ؟فما مدى ىذا الدور؟ وما ىي الأسس التي يعتمدىا في تحديد التعويض 
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 الفرع الثاني: تسوية القاضي لمنازعات تقدير التعويض

إفّ التعويض في عمميات نزع الممكية مف أكثر المسائؿ نزاعا عند القاضي، ففي الكثير مف 
المرات يرفض الملاؾ وأصحاب الحقوؽ قيمة التعويض المقدر مف قبؿ مصالح إدارة أملاؾ 

الحقيقية للأملاؾ، فيمجئوف لمقاضي الذي يكوف لو دور الدولة ويعتبرونو لا يتناسب والقيمة 
فعاؿ في إعادة التوازف بيف المصمحة الخاصة والعامة، مف خلاؿ تحديده لقيمة التعويض العادؿ 
والمنصؼ معتمدا في ذلؾ عمى إجراءات التحقيؽ )أولا( مراعيا في ذلؾ بعض القواعد والأسس 

 )ثانيا(.

 قيمة التعويضأولا: إجراءات التحقيق لتحديد 
إفّ مسألة تقييـ قيمة التعويض تعتبر مسألة تقنية وفنية يفتقر إلييا القاضي الإداري فيمجأ إلى 
إجراءات تساعده في تسوية منازعات التعويض وقد بينيا قانوف الإجراءات المدنية والإدارية مف 

 ، وتتمثؿ في:1491إلى غاية المادة  125المادة 
 الخبرة: -1

، تكوف الاستعانة بالخبرة مف 2مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 126المادة نصت عمييا 
، أو كمييما، أو مف تمقاء نفسو، ويأمر القاضي  طرؼ القاضي بناء عمى طمب أحد الخصوـ

القضائي، أو غير مقيديف  مقيديف بالجدوؿ عمى مستوى المجمسبتعييف خبير أو عدة خبراء 
 عمى أف يؤدوا اليميف أماـ الجية القضائية التي عينتيـ.

يحدد في القرار الميمة التي يتعيف فييا عمى الخبير إيداع تقديره الكتابي أو الإدلاء بتقدير 
ذا اختمفت آرائيـ يسنوي، عمى أنو إذا تـ تحديد أكثر مف خبير يجب عمي ـ تقديـ تقرير موحد، وا 

 3عمى كؿ واحد منيـ أف يعمؿ رأيو. وجب.
 المياـ المنوطة لمخبير تتمثؿ أساسا في:أمّا فيما يخص 
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 استدعاء الأطراؼ وسماعيـ. -
فحص جميع الوثائؽ المتعمقة بالملاؾ المنزوعة والقائمة المرفقة والخاصة بالأشخاص  -

 .موضوع نزع الممكية
عداد مخطط الأراضي الإالإ - جمالية المنزوعة ومقارنتيا مع القرارات نتقاؿ لعيف المكاف وا 

 الصادرة في ىذا الشأف وتحديد ىوية الملاؾ وصفتيـ. 
إعداد قائمة بالأشخاص الذيف تـ نزع ممكيتيـ وتحديد مبمغ التعويض بحسب السعر المعموؿ  -

 بو بتاريخ نزع الممكية.
التي قاـ بيا، والتي مف نتياء الخبير مف ميامو يعد تقريرا، يذكر فيو جميع الإجراءات إبعد 

في الإداري وتقديـ التوضيحات التي قد تفيد القاضي  خلاليا توصؿ لءنجاز ىذه الخبرة،
ذا رأى القاضي أف العناصر التي بنى عمييا الخبير تقديره  التحديد الدقيؽ لقيمة التعويض، وا 

الأمر باستكماؿ ولو عمى وجو الخصوص  غير وافية لو أف يتخذ جميع الإجراءات اللازمة،
 التحقيؽ، أو طرح أسئمة عمى الخبير أف يجيب عمييا.

 تجاه الخبرة المنجزة:إالإداري سمطة القاضي 

بعد إنجاز الخبير الخبرة المحددة وتقديميا لأمانة الضبط في انجاؿ المحددة في الأمر الصادر 
 1ءات المدنية والإداريةمف قانوف الإجرا 144عف القاضي، ليذا الأخير وبناءا عمى نص المادة 

كؿ السمطة في اعتماد الخبرة المنجزة مف قبؿ الخبير المعيف أو الأخذ بيا كميا أو جزئيا وىذا 
 ، وىذا ما استقر عميو مجمس الدولةالإداري راجع لمسمطة التقديرية التي يتمتع بيا القاضي

 نذكر منيا عمى سبيؿ المثاؿ:والغرفة الإدارية بالمحكمة العميا سابقا في العديد مف قراراتيا 

ضد  )ب،ع(قضية  25/09/2000المؤرخ في  193363رقـ مجمس الدولة الجزائري قرار 
 ، جاء حيثيات القرار: 2رئيس المندوبية لبمدية سطيؼ
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مف قانوف الإجراءات  54/2"حيث أف القاضي غير ممزـ برأي الخبير كما تنص عميو المادة 
بالتالي تقدير بكؿ سيادة مدى جسامة الضرر اعتمادا عمى العناصر المدنية، وأنو بإمكانو 

 المقدمة لو".

 الإنتقال إلى المعاينة: -2

، حيث يعتبر ىذا الإجراء مف 1مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 146نصت عمييا المادة 
في الفصؿ في قضايا التعويض، فلا يكتفي  الإداري أىـ الإجراءات التي قد تساعد القاضي

لكشؼ عف واالقاضي بأوراؽ الممؼ أو تقرير الخبرة المتواجد بيف يديو بؿ يقوـ بالمعاينة ميدانيا 
 حقيقة النزاع القائـ.

المتعمؽ بنزع الممكية والممغى بموجب  76/48ما لاحظناه في ىذا العنصر أف الأمر رقـ 
مواد كاممة تتعمؽ بمنازعات التعويض، عمى العكس  (06ستة )قد خصص  91/11القانوف 
 فقد إكتفى بمادة يتيمة. 91/11القانوف 

"يحدد المجمس القضائي، خلاؿ ثمانية أياـ، تاريخ  76/48مف الأمر  19وجاء في نص المادة 
انتقاؿ أحد أعضائو إلى الأماكف والاستماع إلى الطرفيف، ويبمغ ىذا القرار بمسعى الإدارة 

 الدولة والشؤوف العقارية لمولايةع الممكية إلى المعنييف وكذلؾ المدير الفرعي لأملاؾ نز ة بالقائم
فينتقؿ عضو المجمس القضائي المعيف إلى الأماكف بحضور ممثؿ مصمحة أملاؾ الدولة خلاؿ 

 يوما وعمى الأقؿ خمسة عشر يوما بعد التبميغات. 30
 لاؿ إلى كؿ شخص مف شأنو أف ينيره.ويستمع عضو المجمس القضائي عمى سبيؿ الاستد

 2.ويضع محضرا بعممياتو"
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كما أنّو مف الضروري التنبيو كوف أغمب القضايا المطروحة عمى الجيات القضائية سواء تعمؽ 
 1يمجأ القاضي إلى الخبرة ويستبعد الانتقاؿ لممعاينة. الأمر بالمحاكـ الإدارية أو مجمس الدولة،

 بعين الإعتبار عند تقديره التعويضالإداري ثانيا: المبادئ التي يأخذىا القاضي 

يأخذ القاضي عند تقديره لمتعويض عف الممؾ المنزوع بعض المبادئ التي تجسد التوازف بيف 
المصمحة العامة والخاصة، عمما أننا إذا أخذنا بعيف الاعتبار أف القيمة المقترحة مف طرؼ 

ؾ الدولة غالبا ما تكوف غير عادلة حفاظا عمى ماؿ الخزينة العمومية، فماىي مصالح إدارة أملا
 ىذه المبادئ؟

 العدالة والإنصاف: -1

، كما 2"2016مف الدستور "تعديؿ  22يعتبراف مبدآف دستورياف وقد نصت عمييما المادة 
خلاليا الذي صدر في  1989مف دستور  20نصت عميو الدساتير السابقة مف خلاؿ المادة 

المنظـ لقواعد نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، وكذلؾ نفس المادة  91/11القانوف رقـ 
عمى: "يجب أف يكوف مبمغ  91/11مف قانوف  21، وجاء في نص المادة 1996في دستور 

التعويض عف نزع الممكية عادلا ومنصفا بحيث يغطي كؿ ما لحقو مف ضرر وما فاتو مف 
، وعميو سنتطرؽ لطبيعة الضرر أو خصائص الضرر القابؿ 3الممكية"كسب بسبب نزع 

 لمتعويض:
بحيث أف تكوف ىناؾ علاقة سببية بيف نزع الممكية والضرر  أن يكون الضرر مباشرا: -1

 الحاصؿ.
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بحيث يكوف قابلا لمتقييـ، والمتمثؿ في حرمانو مف ممكو أو حقو  أن يكون الضرر ماديا: -2
 1لتعويض الضرر المعنوي.العقاري، بيذا يستبعد مف ا

أي وقوع الضرر فعميا وليس احتماليا، كما أف الأضرار  أن يكون الضرر مؤكدا: -3
 المستقبمية فإف التعويض عنيا يكوف موقوفا عمى ثبوت وقوعيا مستقبلا.

فبالرغـ مف دستورية مبدأي العدالة والإنصاؼ إلا أف السمطة التقديرية في ذلؾ تبقى نسبية عمى 
 048551القرار رقـ كما تختمؼ مف قاضي إلى آخر، نذكر عمى سبيؿ المثاؿ:  القاضيعاتؽ 

  .29/07/20092 المؤرخ في

وعميو فإف التعويض يعتبر عممية تقنية وفنية ترتكز عمى دراسات متخصصة يفتقر إلييا 
إلى القاضي الإداري، لذلؾ نجد أف ىذا الأخير )أي القاضي( يمجأ إلى تقارير الخبرة وكذلؾ 

 3المعاينات الميدانية لتجسيد مبدأ العدالة والإنصاؼ في التعويض.

 مساواة التعويض لمقيمة الحقيقية لمممك المنزوع: -2

ألزـ المشرع مصالح الأملاؾ الوطنية عند تقييميا لمتعويض، تحقيؽ العدالة والإنصاؼ  لقد
، غير أفّ تحديد 91/11مف القانوف  21عمى المادة  وتقدير القيمة الحقيقية للأملاؾ، وىذا بناءا

 والمتمثمة في: 21ىذه القيمة الحقيقية للأملاؾ تتوقؼ عمى جممة مف العناصر حددتيا المادة 

 تحديد طبيعة ومشتملات الأملاك المنزوعة: - أ

إفّ تحديد قيمة التعويض تختمؼ بإختلاؼ الممكية محؿ النزاع، فالعقارات المدنية يختمؼ 
ضيا عف المحلات التجارية، والأراضي الفلاحية تختمؼ في تعويضيا عف الأراضي تعوي
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مف القانوف رقـ  05الفلاحية الخصبة جدا والخصبة والمتوسطة الخصوبة كما بينتيا المادة 
المتضمف التوجيو العقاري للأراضي الفلاحية أو ذات  18/11/19901المؤرخ في  90/25

 الوجية الفلاحية. 

يخص مشتملات أو المكونات الأساسية لمعقار كمساحتو أو موقعو وخصائصو، فإف أما فيما 
لمجمس الدولة الصادر  25250كؿ ىذا يختمؼ في تحديد قيمة تعويضو ومثاؿ ذلؾ: القرار رقـ 

قد نصت عمى التعويض  91/11مف القانوف  21"بما أفّ المادة  20062جانفي  24في تاريخ 
نصاؼ فإف الفقرة الثانية منو تحدد حسب القيمة الحقيقية للأملاؾ يكوف تحت مبدأ العدالة والإ

وماداـ أف قضية الحاؿ الأرض المنزوعة فلاحية وليست عمرانية فإف التعويض يكوف باليكتار 
 وليس بالمتر مربع ...".

 الإستعمال الفعمي للأملاك: - ب

الفعمي" بمعنى أنّو استبعد فرضية  ويلاحظ أفّ المشرع الجزائري استعمؿ عبارة "الإستعماؿ
الإحتمالي بمعنى أفّ المنزوع منو الممكية كاف يمكنو أف  إمكانية الإستعماؿ أو فكرة الإستعماؿ

يستعمؿ الممؾ بؿ لابد أف يكوف الممؾ مستعملا فعلا حتى يؤخذ ىذا الإستعماؿ بعيف الإعتبار 
صوؿ إلى تحقيؽ قاعدة التعويض العادؿ في أخذ القيمة الحقيقية لمممؾ المنزوع وبالتالي الو 

 3والمنصؼ.

 تاريخ تقدير القيمة الحقيقية للأملاك:  -3

مف  21مف المادة  03حدد المشرع تاريخ تحديد القيمة الحقيقية للأملاؾ مف خلاؿ الفقرة 
وجعمو اليوـ الذي تقوـ في مصمحة الأملاؾ الوطنية بالتقييـ، غير أنّو وماداـ  91/11القانوف 
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 مشتملاتيا وكذا استعماليا الفعميلقيمة الحقيقية لمممؾ المنزوع تحدد مف خلاؿ طبيعتيا أو أفّ ا
ميّز في تاريخ تحديد ىذه القيمة الحقيقية بحسب عناصرىا  93/186فإف المرسوـ التنفيذي 

  والتي جعمت تاريخ تحديد طبيعة الممتمكات  32مف المادة  04ويظير ذلؾ مف خلاؿ الفقرة 
قواميا ىو تاريخ نقؿ الممكية، ويؤخذ بوجو استعماليا ما كانت تستعمؿ فيو قبؿ عاـ مف فتح أو 

 التحقيؽ الذي يسبؽ التصريح بالمنفعة العمومية.

الصادر  25250في قراره رقـ  91/11قانوف  21كما أكد مجمس الدولة ما جاءت بو المادة 
"حيث إف كاف صحيح بأف التعويض  ، إذ ورد في أحد حيثياتو انتي:16/09/20031بتاريخ 

فإف الفقرة الثانية مف نفس  91/112مف القانوف  21لابد أف يكوف عادلا ومنصفا حسب المادة 
المادة تضيؼ بأف مبمغ التعويض يحدد حسب القيمة الحقيقية للأملاؾ، وماداـ أف في قضية 

وعمى  ليس بالمتر المربع،الحاؿ الأرض فلاحية وليست عمرانية، فإف التعويض يكوف باليكتار و 
وأن القيمة تقدر من يوم قامت فيو مصالح سنتآر المزروعة  62آر زائد  85أساس ىكتار زائد 

 أملاك الدولة بالتقييم"

وبالتحديد في الوقت الذي  وعميو فإف تقدير التعويض يكوف حسب قيمة العقار وقت نزع الممكية،
 الإداري.قامت فيو مصالح أملاؾ الدولة بتقييميا 

بعدما تقوـ مصالح أملاؾ الدولة بتقديـ التقرير الجزئي إلى الوالي، يصدر ىذا الأخير قرارا 
وكأي قرار إداري إنفرادي، يعتبر قابلا لمطعف فيو بدعوى الإبطاؿ إذا "قرار نزع الممكية"، يدعى 

 وىذا موضوع دراستنا في المبحث الثاني. ما جانب المشروعية
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 رقابة القاضي الإداري عمى قرار نزع الممكية المبحث الثاني:

: "يحرر قرار إداري لإتماـ صيغة نزع 91/11مف القانوف  29نص المادة  بالرجوع إلى
: "إذا لـ ترفع 93/186مف المرسوـ التنفيذي رقـ  40الممكية..."، كما أوضحت كذلؾ المادة 

الدعوى أماـ القاضي عند انقضاء أجؿ الطعف المحدد في المادة السابقة أو حصؿ اتفاؽ 
يصدر فإن الوالي وموافؽ عمى نزع الممكية،  نيائيقضائي  بالتراضي، أو في حالة صدور قرار

، وعميو فإف قرارات نزع الممكية تعتبر مف صلاحيات الوالي فيما يخص 1قرار نزع الممكية"
 20122جويمية  02بتاريخ  707ومثاؿ ذلؾ القرار رقـ  المشاريع التي تقاـ في إقميـ ولايتو،

مة لإنجاز مشروع المجمع الرئيسي لمياه الصرؼ يتضمف نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العا
 الصحي لبمديات سيؿ وادي ميزاب.

إف ىذه المرحمة ىي مرحمة إدارية بحتة، عكس ما ىو معموؿ بو في القانوف الفرنسي بحيث أف 
نقؿ الممكية يكوف بموجب أمر قضائي صادر عف قاضي نزع الممكية، فيي مرحمة قضائية 

 بحتة. 

 ار إداري إنفرادي يصدر مف الوالينزع الممكية تتـ بصورة عامة بموجب قر  وباعتبار أف مرحمة
و وككؿ قرار إداري يخضع لرقابة القاضي الإداري. بناءا عمى ىذا ستتناوؿ في المطمب فإنّ 

الأوؿ مف ىذا المبحث رقابة مشروعية ىذا القرار، أما في المطمب الثاني فسنتطرؽ إلى رقابة 
 العارضة التي تطرأ عمى قرار نزع الممكية.القاضي عمى الإجراءات 
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 المطمب الأول: الرقابة القضائية عمى مشروعية قرار نزع الممكية لممنفعة العمومية

التي تنص عمى أف: "كؿ  91/11مف قانوف  33مف خلاؿ المبدأ العاـ الوارد في المادة 
يكوف باطلا وعديـ الأثر، ويعد نزع لمممكية يتـ خارج الحالات والشروط التي حددىا ىذا القانوف 

تجاوزا يترتب عنو التعويض المحدد عف طريؽ القضاء فضلا عف العقوبات التي ينص عمييا 
ولقبوؿ ىذه الدعوى لابد مف  ، يمكف رفع دعوى إبطاؿ قرار نزع الممكية1التشريع المعموؿ بو"

تستند عمى عيب مف عيوب أف تتوافر عمى الشروط العامة والخاصة لرفع الدعوى، ولابد مف أف 
 المشروعية.

 عميياالإداري الفرع الأول: الطعن في قرار نزع الممكية ومجال رقابة القاضي 

 أولا: إجراءات الطعن في قرار نزع الممكية

عمى رافع الدعوى وقبؿ المجوء إلى القضاء يشترط توافر شروط عامة وأخرى خاصة لابد 
فقد سبؽ ذكرىا مف خلاؿ دعوى إبطاؿ قرار التصريح مف توفرىا، بالنسبة لمشروط العامة 

، أمّا فيما يخص الشروط الخاصة بالطعف 2المصمحة( –الصفة  –بالمنفعة العمومية )الأىمية 
 في قرار نزع الممكية تتمثؿ في:

 شرط القرار المطعون فيو:  -1

يجب أف يرفؽ مع العريضة مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية " 819تناولتو المادة 
 ر الإداري، تحت طائمة عدـ قبوؿأو تفسير أو تقدير مدى مشروعية القرا إلغاءالرامية إلى 

..."، ويعتبر ىذا الشرط ضروري في دعوى مطعوف فيو، ما لـ يوجد مانع مبررالقرار الإداري ال
 3مف أجؿ المنفعة العامة. الإلغاء وفي ىذه الحالة يتعمؽ الأمر بإرفاؽ الطعف بقرار نزع الممكية
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 ميعاد الطعن في قرار نزع الممكية  -2

ما لاحظناه في آجاؿ الطعف في قرار نزع الممكية أف المشرع مف خلاؿ القوانيف التي تنظـ 
 عممية نزع الممكية قد أغفؿ آجاؿ ومواعيد تقديـ الطعوف لقرار نزع الممكية، وىنا يجب الإحتكاـ

نوف الإجراءات المدنية مف قا 829إلى القواعد العامة في ذلؾ والتي قد نصت عمييا المادة 
 أشير تسري مف تاريخ تبميغ القرار الفردي أو نشر القرار التنظيمي. 04وحددتيا بػػ  1والإدارية

أـ تطبؽ  829وعميو قد نتسائؿ ىنا ىؿ تطبؽ انجاؿ العادية المنصوص عمييا في المادة 
 ؟91/11اعد الاستثنائية في القانوف القو 

في ظؿ ىذا الفراغ القانوني وفي غياب نص قانوني صريح يصبح لزاما الإعتماد عمى الأحكاـ 
)أي أربعة أشير(، غير أف  والقواعد المنصوص عمييا في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية

لعممية نزع الممكية، وربما ىذا ما دفع الغرفة الإدارية  ىذه المدة تتعارض مع الطابع الإستعجالي
إلى التصريح بعدـ  19972جويمية  27المؤرخ في  163356بالمحكمة العميا في القرار رقـ 

مف  26قبوؿ الطعف في قرار نزع الممكية بعد إنقضاء أجؿ شير المنصوص عميو في المادة 
 91/11.3القانوف 

المشرع إعادة النظر في قانوف نزع الممكية، وتوحيد آجاؿ الطعف وأماـ ىذا المبس، يتعيف عمى 
 في إجراءات نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية.
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 الجية القضائية المختصة بالفصل في المنازعة:   -3

، وبالتحديد إلى المادة والإدارية كما أشرنا سابقا فبالرجوع إلى أحكاـ قانوف الإجراءات المدنية
فقد منحت إختصاص الفصؿ في دعاوى الإبطاؿ إلى المحاكـ الإدارية كدرجة أولى قابمة  801

 لءستئناؼ أماـ مجمس الدولة.

 تمثيل المحامي:  -4

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية فإف تمثيؿ الخصوـ أماـ  826بالرجوع إلى أحكاـ المادة 
بر أمرا وجوبيا، وتعفى مف ذلؾ الدولة والأشخاص المعنوية المذكورة في المحاكـ الإدارية يعت

، ويكتفي بتوقيع الممثؿ القانوني لمعرائض والتدخلات المقدمة 1مف نفس القانوف 800المادة 
 بإسـ ىذه الأشخاص.

 
 2عمى قرار نزع الممكية:الإداري ثانيا: مجال رقابة القاضي 

 تكوف عمى كافة أركاف قرار نزع الممكية، وتشمؿ ما يمي: الإداري رقابة القاضي 

 مراقبة القاضي لحالات تحرير قرار نزع الممكية: .1
حالات تحرير قرار نزع الممكية عمى سبيؿ  91/11مف القانوف  29لقد حددت المادة 
 مكرر فقد أضافت حالة خاصة سنذكرىـ تباعا:  29الحصر، أما المادة 

 : حصوؿ اتفاؽ بالتراضي: الحالة الأولى .1.1
قد يرضى صاحب الحؽ العيني بقيمة التعويض المقترحة مف قبؿ الإدارة نازعة 

ودي ورضائي ينجر عنو إصدار قرار نزع الممكية مف قبؿ  الممكية فيحصؿ اتفاؽ
 الوالي.
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 إذا لـ يقدـ أي طعف خلاؿ مدة شير:  الحالة الثانية: .1.2
والمحددة بمدة شير تسري مف تاريخ تبميغ قرار  91/111مف القانوف  26تناولتيا المادة 

قابمية التنازؿ فعند إنقضاء ىذه المدة يحؽ لءدارة إصدار قرار نزع الممكية، كما لابد 
مف التنويو أف لصاحب الممؾ الحؽ في الطعف في قيمة التعويض لاحقا حتى بعد فوات 

ة في إصدار قرار نزع آجاؿ شير، والحكمة مف تحديد مدة شير حتى لا تتعطؿ الإدار 
 2الممكية.

 صدور قرار قضائي نيائي لصالح نزع الممكية: الحالة الثالثة: .1.3
عند صدور قرار قضائي نيائي يقر بمشروعية نقؿ الممكية يحؽ لءدارة المعنية إصدار 
ف كاف القرار القضائي غير نيائي فلا يحؽ  القرار الإداري المتعمؽ بنزع الممكية، وا 

 قرار نزع الممكية لأنو يعد قرارا غير مشروع يمكف إلغاءه. لءدارة بإصدار
 3إصدار قرار نزع الممكية مباشرة بعد الدخوؿ في الحيازة: الحالة الخاصة:

المرسوـ  االمتعمؽ بنزع الممكية، بؿ جاء بي 91/11ىذه الحالة لـ تذكر في القانوف 
 2008يوليو سنة  7الموافؽ  1429رجب عاـ  04مؤرخ في  08/202التنفيذي رقـ 

 91/11الذي يحدد كيفيات تطبيؽ القانوف رقـ  93/186المتمـ لممرسوـ التنفيذي رقـ 
 الذي يحدد القواعد المتعمقة بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية.

ّـ التصريح  حيث يقوـ القاضي الإداري في ىذه الحالة بالتأكد مف أف المنفعة العمومية ت
بيا بموجب مرسوـ تنفيذي كما يتأكد أيضا مف أف المشروع يحمؿ منفعة وطنية ذات 

 4بعد استراتيجي.
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بتوافر الشرطيف المذكريف آنفا يحؽ لموالي إصدار قرار نزع الممكية دوف إنتظار انجاؿ 
 91/11.1القانوف مف  26والإتفاؽ بالتراضي المذكور في المادة 

 لمسألة الإختصاص: الإداري مراقبة القاضي  .2
الجية الإدارية مصدرة قرار نزع الممكية، إلّا أف المرسوـ  91/11تجاىؿ القانوف رقـ 

قد حدد ىذه الجية ألا وىو الوالي، بالرغـ مف  40مف خلاؿ المادة  93/186التنفيذي رقـ 
ي تصدر بموجب مراسيـ تنفيذية إلا أف قرار بعض قرارات التصريح بالمنفعة العمومية الت
 النزع يصدر في شكؿ قرار ولائي يوقعو الوالي.

وىنا يقوـ القاضي الإداري بالتأكد مف أف الوالي مصدر القرار مختص إقميميا وزمانيا 
 وموضوعيا، وعكس ذلؾ يعرض قرار نزع الممكية إلا البطلاف مف قبؿ القاضي.

 لتبميغ قرار نزع الممكية:الإداري مراقبة القاضي  .3
ع الممكية إلى نز عمى: "يبمغ القرار الإداري الخاص ب 91/11مف قانوف  30تنص المادة 

 مجاؿ التحويؿ العقاري المنزوع عميو المستفيد ويخضع لمشكميات القانونية المطموبة في
 2وعندئذ يمزـ المعنيوف بإخلاء الأماكف".

شرطا شكميا ولا يكوف نافذا في مواجية مف لـ يتـ تبميغو  استنادا إلى ىذه المادة يعد التبميغ
غفالو يجعؿ القرار الإداري معرضا لءبطاؿ، وىذا ما يؤكده  ليـ، فيو مف النظاـ العاـ وا 

 .0066523تحت رقـ  15/04/2003مجمس الدولة في قرار أصدره في 

 لمقرارات السابقة عن قرار النزع:الإداري رقابة القاضي  .4

لا تنصب رقابة القاضي عمى ىذا القرار فحسب بؿ تتعداىا عمى مراقبة مدى احتراـ الإدارة 
لءجراءات السابقة لصدور ىذا القرار، فإذا تـ صدور قرار نزع الممكية دوف القياـ بإجراء 
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تحقيؽ جزئي أو إجراء تحقيؽ إداري مسبؽ أو غيرىا مف الإجراءات السابقة فإف قرار نزع 
 وف قد خرؽ القانوف وبالتالي مشوب بعيب مخالفة القانوف.الممكية يك

  .08/10/20011الصادر في  006864مف تطبيقات مجمس الدولة ليذا المبدأ قراره رقـ 
الشكميات القانونية التي يستمزميا  حترامياإ يعمى الإدارة فالإداري تنصب رقابة القاضي 

التحويؿ العقاري أي لا بد مف احتراـ إجراءات التسجيؿ والشير العقاري، وعمى أف يتـ ذلؾ 
خلاؿ شير مف إصدار قرار نزع الممكية وعدـ الامتثاؿ لمتنظيـ المعموؿ بو في مجاؿ الشير 

 2دوف إجراء الحيازة.يحد 93/183مف المرسوـ التنفيذي  42العقاري طبقا لنص المادة 

ىذا كاف أىـ المسائؿ التي يتعرض ليا القاضي في الرقابة عمى قرار نزع الممكية، وتنتيي ىذه 
الرقابة بصدور قرار قضائي، لكف الأىـ مف ذلؾ ىو الأثر المترتب عف ىذا الطعف، وىؿ يمكف 

بة عنو في الفرع الطعف في القرار القضائي الصادر بشأنو، وكيؼ ذلؾ؟ ىذا ما سنحاوؿ الإجا
 الثاني.

 الفرع الثاني: آثار الرقابة القضائية عمى قرار نزع الممكية لممنفعة العمومية

قسمنا ىذا الفرع إلى قسميف، حيث سنتحدث في الأوؿ عمى وقؼ التنفيذ في قرار نزع الممكية 
 ممكية:أما ثانيا سنتطرؽ إلى طرؽ الطعف في القرار القضائي المتعمؽ بإبطاؿ قرار نزع ال

 أولا: وقف تنفيذ قرار نزع الممكية:

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية تنص عمى: "لا توقؼ  833بالرجوع إلى نص المادة 
الدعوى المرفوعة أماـ المحكمة الإدارية، تنفيذ القرار الإداري المتنازع فيو، ما لـ ينص القانوف 

 3عمى خلاؼ ذلؾ".
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الأصؿ العاـ في الطعف بإبطاؿ قرار إداري لا يوقؼ تنفيذ القرار ويفيـ مف نص المادة أف 
نجد  91/11الإداري حفاظا عمى سير المرفؽ العاـ بانتظاـ واضطراد، وعند الرجوع إلى القانوف 

 1أنو لـ يرد في أحكامو أثر الطعف بالإبطاؿ في قرار نزع الممكية.

 ل قرار نزع الممكيةثانيا: طرق الطعن ضد القرار القضائي المتعمق بإبطا

 نتناوؿ في ىذه النقطة طرؽ الطعف العادية ثـ طرؽ الطعف غير العادية

 طرق الطعن العادية:  -1
، يرفع 2مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 949وقد تناولتو المادة  الإستئناف: - أ

أماـ مجمس الدولة خلاؿ شيريف مف تبميغ القرار القضائي الصادر عف  الإستئناؼ
والاستئناؼ لا  فؽ الأشكاؿ المنصوص عمييا قانوناالمحاكـ الإدارية تبميغا قانونيا و 

 .يوقؼ التنفيذ
والمعارضة  نوف الإجراءات المدنية والإداريةمف قا 953المادة نصت عمييا  المعارضة: - ب

 القرار القضائي الفاصؿ في دعوى إبطاؿ قرار نزع الممكية تكوف خلاؿ شير مف تبميغ
فإف ليا أثر موقؼ لتنفيذ القرارات ما لـ يؤمر  955أفّ المعارضة وبحكـ المادة غير 

 بخلاؼ ذلؾ.
 طرق الطعن غير العادية: -2
 نوف الإجراءات المدنية والإداريةمف قا 966جاءت بو المادة  إلتماس إعادة النظر: - أ

ويكوف أماـ مجمس الدولة فقط، وبما أف الطعف بإبطاؿ قرار نزع الممكية الفصؿ فيو 
يكوف قابلا للاستئناؼ إذا كاف حضوريا  بموجب قرار ابتدائي عف المحاكـ الإدارية

 في ىذه الحالة. 966والمعارضة إذا كاف غيابيا وعميو تستبعد أحكاـ المادة 
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مف قانوف الإجراءات  960تناولتو المادة  اعتراض الغير الخارج عن الخصومة: - ب
المدنية والإدارية، وىو طريؽ غير عادي مقرر لكؿ ذي مصمحة في خصومة صدر 

 1بشأنيا قرارا قضائيا لـ يكف طرفا فيو، ويقدـ أماـ نفس الجية مصدرة القرار القضائي.

زع لـ يتضمف أي حكـ بشأف الطعف في قرار ن 91/11ا أف قانوف نزع الممكية وبمّ 
، وعميو يجوز الطعف باعتراض الغير الخارج 961الممكية، فإنو تطبؽ عميو أحكاـ المادة 

 عف الخصومة أماـ الجيات القضائية الإدارية.

الطعف بالنقض وسيمة لمطعف في القرارات الصادرة نيائيا وتطبيقا  إفّ  الطعن بالنقض: - ج
إف الطعف بإبطاؿ قرار نزع مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية ف 800لنص المادة 

الممكية يفصؿ فيو ابتدائيا بحكـ قابؿ للاستئناؼ وبالتالي استبعاد ىذه الوسيمة، ولا يجوز 
الطعف بالنقض إلا ضد الأحكاـ الصادرة عف المحاكـ الإدارية وىو ما أكده قرار صادر 
عف مجمس الدولة يتضمف انتي: "لا يمكف لمجمس الدولة الفصؿ بطريؽ الطعف 

المتعمؽ بمجمس  01-98بالنقض في قرار صادر عنو عملا بأحكاـ القانوف العضوي 
 2الدولة".

، غير أنّو لا تنتيي المنازعات في رة لممنازعة ضد قرار نزع الممكيةىي الطرؽ المقر  ىذه
، بؿ يبقى الأمر مفتوح دائما لإمكانية مخاصمة السمطة د نقؿ الممكيةإطار نزع الممكية بمجر 

الممكية، ذلؾ أف ىذه الأخيرة قامت بكؿ الإجراءات اللازمة وحولت الممكية إلى المستفيد نازعة 
غير أف ىذا الأخير لـ يقـ بإنجاز المشروع الذي يحقؽ المنفعة العمومية. ففي ىذه الحالة يمكف 

 توافرت ما وطمب استرجاع أملاكيـ منيا، إذا لأصحاب الأملاؾ السابقيف مخاصمة الإدارة
 وأصحاب ممكيتيـ المنزوع رفض مع تصطدـ ولكنيا قانونا، عمييا المنصوص لاستردادا شروط
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 لطرد لقضاءإلى ا المجوءسوى  الإدارة عمى ما الحالة ىذه في الأماكف، عف التخمي الحقوؽ
 الثاني. المطمب في سنتناولو ما وىذا ،1الشاغميف

 في تسوية منازعات استرجاع الأملاك والطردالإداري المطمب الثاني: دور القاضي 

تعتبر إجراءات استرداد الأملاؾ مف الإجراءات القائمة في عمميات نزع الممكية، وىي 
تيدؼ إلى إعادة الحؽ إلى أصحابو بعد توافر بعض الشروط، وكذلؾ القياـ ببعض الإجراءات 

ىذه الدعوى يممؾ سمطة واسعة  المتمثمة أساسا في رفع دعوى لممطالبة بيذا الحؽ، والقاضي في
ويمعب دورا ىاما في تسويتيا خاصة وأف النصوص القانونية التي تحدد كيفية ممارسة ىذا الحؽ 

وىذا ما سنحاوؿ تناولو في الفرع الأوؿ، أما  91/11مف القانوف  32غير موجودة عدا المادة 
 دارة لإخلاء الأمكنة.في الفرع الثاني سنتطرؽ إلى منازعات الطرد المقامة مف طرؼ الإ

 الفرع الأول: حق استراد الأملاك المنزوعة

:"إذا لـ يتـ الانطلاؽ الفعمي في الأشغاؿ 91/11مف القانوف  32جاء في نص المادة 
المزمع إنجازىا في انجاؿ المحددة في العقد أو القرارات التي ترخص بالعممية المعنية يمكف أف 

، ويفيـ مف نص المادة 2طمب المنزوع منو أو أصحاب الحقوؽ"تسترجع ممكية العقار بناءا عمى 
أنو لزاما عمى عاتؽ المستفيد مف نزع الممكية، أف يقوـ بالإنطلاؽ الفعمي في إنجاز الأشغاؿ 

 ت التي رخصت عممية نزع الأملاؾالمخصصة في المواعيد المتفؽ عمييا في العقود والقرارا
 ب الحقوؽ إسترداد ممكيـ بطمب منيـ. عدا ذلؾ يحؽ لممنزوع ممكيتو أو لأصحا

المتعمؽ بترع الممكية  76/48مف الأمر  48المادة  ويقابؿ ىذه المادة المذكورة أعلاه،
، التي جاء فييا "إذا لـ يعيف لمعقارات التي نزعت ممكيتيا 91/11الممغى بموجب قانوف 

سنوات، أو نزع عنيا ذلؾ التخصيص جاز لممالكيف القدماء  05التخصيص المقدر ليا خلاؿ 
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سنة مف تاريخ قرار نزع  15ـ خلاؿ ميمة أو خمفائيـ عمى وجو العموـ أف يطالبوا إعادة البيع لي
 1صريح جديد بالمنفعة العمومية..."الممكية ما لـ يصدر ت

تتجمى لنا بعض  76/48مف المادة  48مع المادة  91/11مف قانوف  32مقارنة المادتيف  عند
 الملاحظات نذكرىا في ما يمي:

 الملاحظة الأولى:

مقارنة مع أحكاـ ومقتضبة غامضة  91/11مف قانوف  32مقتضيات أحكاـ المادة  جاءت
 التي كانت أكثر دقة. 76/48مر الأمف  48المادة 

 الملاحظة الثانية: 

 لإعادة البيع تواجد العناصر انتية: 76/48مف الأمر  48اشترطت المادة 

 إذا لـ يعيف لمعقارات المنزوعة التخصيص المقرر ليا. .1
 إذا نزع عنيا التخصيص المقرر ليا  .2
 تصريح جديد بالمنفعة العمومية. عدـ صدور .3

يتبيف لنا مف خلاؿ إستقراء ىذه المادة أنيا قد أوضحت بدقة انجاؿ المحددة لتقديـ طمب 
سنوات إبتداءا مف صدور قرار نزع  05أعلاه، وىو  2و  1إعادة البيع ما لـ يتوفر العنصريف 

 2الممكية، كؿ ىذا بشرط عدـ صدور تصريح جديد بالمنفعة العمومية.

 لإسترجاع الأملاؾ المنزوعة توفر عنصري: 91/11مف قانوف  32بينما إشترطت المادة 

 البداية الفعمية للأشغاؿ "... الإنطلاؽ الفعمي في الأشغلاؿ..."  .1

                                                           
 .س209بعوني خالد، المرجع السابؽ، ص   1
 .211بعوني خالد، المرجع السابؽ، ص  2



 قاضي الإداري عمى الإجراءات اللاحقة لصدور قرار التصريح بالمنفعة العموميةالفصل الثاني: رقابة ال
 

   
 

 الميعاد "... في انجاؿ المحددة في العقد أو القرارات ..."    .2

شغاؿ ولا المدة التي يمكف فييا لـ يُحدد المدة التي يجب أف تنجز فييا الأ 32إف نص المادة 
الذي حدد  76/48غى مممر الرفع دعوى المطالبة باسترجاع الأملاؾ المنزوعة، عمى خلاؿ الأ

 1ىذه المدد، فما ىي مدة الانجاز ؟ وما ىي المدة التي يمكف خلاليا تقديـ طمب الاسترداد؟

إلى غالبية الفقو الجزائري الدارس لموضوع نزع الممكية يلاحظ أنو يجعؿ مدة  بالرجوع
سنوات المحددة في قرار التصريح  4إنجاز الأشغاؿ التي انتزعت الممكية مف أجميا، ىي 

 .91/11مف القانوف  32و 10بالمنفعة العمومية وذلؾ بالتأسيس عمى المادتيف 

انية يلاحظ أنيا تتكمـ عف مدة في فقرتيا الث 91/11مف قانوف  10وبالرجوع إلى المادة 
لإنجاز نزع الممكية، فإذا تـ التوقؼ عمى حرفية النص فإف ىذه المادة تحدد مدة سنوات  04

إنجاز عممية نزع الممكية وليس إنجاز المشروع الذي انتزعت مف أجمو الممكية، فإذا قامت 
المنفعة العمومية، وتوقفت عند ىذا الحد ولـ تقـ الإدارة نازعة الممكية بإصدار قرار التصريح ب

بمواصمة الإجراءات اللاحقة ليذا القرار، يمكف لصاحب المصمحة أف يطمب إلغاء القرارات 
 .عمى قرار انتيت مدتوعتمادىا اللاحقة لقرار التصريح، لإ

 ، يتضح أف المشرع كاف76/48وبالمقارنة مع ما كاف سائدا في ظؿ الأمر الممغى رقـ 
يحدد ميمة إنجاز نزع الممكية المبينة في قرار التصريح بالمنفعة العمومية، بيف سنتيف، واستثناءا 
خمس سنوات، أما بالنسبة لمتمديد فلا يكوف إلا لمرة واحدة وبنفس المدة، وىذا فيما يتعمؽ بمدة 

 2سنوات. 4سنتيف، فتصبح بالتالي كأقصى مدة 
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سنوات دوف أف يتكمـ أو يحيؿ إلى  5جعميا  48في المادة  بينما عندما تكمـ عف مدة الاسترجاع
المتعمقة بمدة إنجاز نزع الممكية، مما يجعؿ أف المدد مستقمة عف بعضيا البعض  6المادة 

 ومختمفة.

مستقمة عما ىو وارد في  91/11مف قانوف  10وبالنتيجة فإف المدة المحددة في المادة 
ميا لا تتعمؽ بطمب الاسترجاع لعدـ الانطلاؽ الفعمي في مف القانوف نفسو، مما يجع 32المادة 

ىي "لإنجاز نزع الممكية "، في حيف أف  10الأشغاؿ، حتى أف العبارة المستعممة في المادة 
 1ىي "الأشغاؿ المزمع إنجازىا". 32العبارة المستعممة في المادة 

سنوات  4لاسترجاع ىي وعميو يمكف القوؿ بأف الرأي الذي قاؿ بأف المدة اللازمة لطمب ا
يقوـ بالخمط بيف طمب الاسترجاع لفوات مدة قرار  91/11مف القانوف  10تأسيسا عمى المادة 

التصريح بالمنفعة العمومية وىو ما يعبر عنو الفقياء "بالاسترجاع "، وطمب الاسترجاع بعد 
 عادة الشراء".عممية نقؿ الممكية وعدـ إنجاز المشروع المقرر، والمعبر عنو فقيا " بحؽ إ

قضية والي ولاية وفي ىذا الصدد توجد قضية ىامة عرضت عمى مجمس الدولة وىي 
في ىذا القرار أكد مجمس الدولة عمى أف مدة إنجاز المشروع أنّو ، حيث )ن،ج(سطيف ضد 

تحددىا الإدارة بنفسيا وحسب التقديرات التي تقوـ بيا، بمعنى أف المشرع الجزائري ومف خلاؿ 
 علـ يحدد مدة إنجاز المشاريع والتي يمكف بعدىا طمب الاسترجا 91/11مف قانوف  32المادة 

وىي ليست نفس المدة المحددة في قرار التصريح بالمنفعة العمومية، فمو كاف الأمر كذلؾ 
مف قرار قابمية التنازؿ المحددة  6ولكنو استند عمى المادة  10لأستند مجمس الدولة عمى المادة 

 2البنايات. لمدة إنجاز
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وبالنتيجة فإف مدة إنجاز المشروع الذي انتزعت العقارات مف أجمو، تحددىا الإدارة بنفسيا بناءا 
عمى تقديراتيا الخاصة، ودور القاضي يكوف في البحث عما إذا كاف ىناؾ انطلاؽ فعمي في 

 إنجاز الأشغاؿ في المدة المحددة.

لأشغاؿ، فما ىو الموقؼ لو لـ تحدد ىذه المدة وماداـ أف الإدارة ىي التي تحدد مدة إنجاز ا
 صراحة، وكيؼ يمكف التحقؽ مف الانطلاؽ الفعمي للأشغاؿ ومدى فاعمية ىذا الانطلاؽ؟

خصوصا في  91/111مف قانوف  32يبقى المشكؿ مطروحا حوؿ كيفية تطبيؽ المادة 
ىذا المشكؿ أف ظؿ عدـ توضيح ذلؾ مف قِبؿ النصوص التطبيقية ليذا القانوف. ويضاؼ إلى 

آجاؿ معينة لتقديـ طمب الاسترداد ولا حتى الجية التي يوجو إلييا، عمما أف  القانوف لـ يحدد
ذمة شخص آخر غير الإدارة نازعة الممكية، بالإضافة إلى حالة  الماؿ منزوع قد يكوف في

جديد آخر غير الذي انتزعت مف أجمو دوف إصدار قرار  تحويؿ الأمواؿ المنزوعة لمشروع
 لمتصريح بالمنفعة العمومية.

 في المستقبؿ، ذلؾ أنو يبقى القاضي يممؾالمشرع إذف كؿ ىذه المسائؿ تنتظر إجابات مف 
صلاحيات واسعة أماـ سكوت المشرع ويتعيف عميو استعماليا لضماف الحماية التي أقرىا 

 الممكية الخاصة. الدستور لحؽ

نجاز المشروعوعميو لابد لممشرع الجزائري أف يحدد الم الذي نزعت  دة المشترطة لتنفيذ وا 
 مف أجمو الممكية ولا يتركيا لءدارة تحددىا كيفما شاءت لأف ىذا الوضع قد يفتح المجاؿ
لتعسفيا، وبالتالي تحرـ المنزوع منو ممكيتو مف حقو في طمب الاسترجاع أو تعرقمو وتضع لو 

الأخير يشكؿ ضمانة مف الضمانات  في سبيؿ المطالبة بيذا الحؽ، ذلؾ أف ىذا الحواجز
الخاصة في مواجية عدـ استعماؿ الممؾ المنزوع في تحقيؽ المنفعة  المقررة لحؽ الممكية
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المشرع أف يمزـ الإدارة نازعة الممكية بتحديد مدة إنجاز  ، كاف عمى1العمومية، أو عمى الأقؿ
قد يضع حدا لتعسفيا في عدـ النزع الأخير، وىذا  المشروع في قرار قابمية التنازؿ أو قرار

تقادـ دعوى الاسترجاع، مثمما فعؿ ذلؾ في  تحديد أي مدة. كما كاف عمى المشرع أف يحدد مدة
 2ظؿ الأمر الممغى، الذي نظـ المسألة ولـ يتركيا مبيمة.

 الملاحظة الثالثة:

 91/11مف القانوف  32يخص المصطمحات المستعممة، فقد استعمؿ المشرع في المادة  فيما
 3تناولت "طمب إعادة البيع". 76/48مف أمر  48"طمب استرجاع الأملاؾ"، بينما المادة 

عند التمعف في المصطمحيف المستعمميف، نجد أف الاسترجاع يعد أوسع مف إعادة البيع، كوف 
يكوف عند إبطاؿ قرار التصريح بالمنفعة العمومية وقد يكوف كذلؾ بعد  أفّ الاسترجاع يمكف أف

استوفاء جميع إجراءات نزع الممكية، إلّا  أفّ المشرع قد قرف عممية استرجاع الأملاؾ بالانطلاؽ 
الفعمي في الأشغاؿ، وبالتالي في ىذه الحالة فإف المشرع أقر استرجاع الأملاؾ بعد استكماؿ 

 الممكية. كافة إجراءات نزع

نجد أف القضاء الإداري يستعمؿ تارة عبارة استرجاع العقار وتارة أخرى إعادة البيع، وفي  كذلؾ
 08/10/20014المؤرخ في  006864حالات أخرى يستعمؿ إعادة التنازؿ. فمثلا قرار رقـ 

 253واستعمؿ القضاة في القرار رقـ عبارة إعادة التنازل، استعمؿ قضاة مجمس الدولة 
الصادر  84308أما في القرار رقـ  استرجاع ممكيتو مصطمح 22/01/2001ادر في الص

 إعادة البيع.استعمؿ القضاة عبارة  17/01/19935بتاريخ 
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يكتنفيا غموض كبير يتعيف  91/11مف قانوف  32وحوصمة لما سبؽ يمكننا القوؿ أف المادة 
 عمى المشرع التدخؿ لإزالتو.

 الفرع الثاني: منازعات الطرد

المتعمؽ بنزع الممكية عمى ما يمي "يبمغ القرار  91/11مف قانوف  30جاء في المادة 
لى المستفيد ويخضع لمشكميات المطموبة في  الإداري الخاص بنزع الممكية إلى المنزوع منو وا 

مف  43. كما تضيؼ المادة 1مجاؿ التحويؿ العقاري، وعندئذ يمزـ المعنيوف بإخلاء الأماكف"
ما يمي: "يجبر الأشخاص المنزوع ممكيتيـ عقب تبميغيـ قرار نزع  93/186نفيذي المرسوـ الت

الممكية بإخلاء الأماكف تحت طائمة العقوبات المنصوص عمييا في التشريع المعموؿ بو"، مف 
خلاؿ أحكاـ ىاتيف المادتيف، يمزـ عمى المنزوع ممكيتيـ وأصحاب الحقوؽ إخلاء الأماكف عند 

الممكية، والملاحظ أف المشرع لـ يحدد المدة التي يجب فييا عمى المنزوع  تبميغيـ بقرار نزع
باستعماؿ عبارة  93/186واكتفى المرسوـ التنفيذي  .ممكيتيـ وأصحاب الحقوؽ ترؾ الأماكف

أي بعد تبميغيـ بالقرار، فبعد ش يْرْ قرار نزع الممكية بالمحافظة العقارية، تنقؿ الممكية  "عقب"
 صحاب حقوؽ إلى شاغميف دوف وجو حؽالممكية، قد تتغير صفتيـ مف ملاؾ وألءدارة نازعة 

مما يسمح لءدارة حماية لحقوقيـ المجوء إلى القضاء لطردىـ كونيا لا تستطيع مف تمقاء نفسيا 
 .2إجبار الشاغميف بالتخمي، لذلؾ عمييا القياـ بذلؾ بشكؿ قانوني عف طريؽ رفع دعوى قضائية

لإستعجالية الدعوى الأنسب والأسرع لتمكيف الإدارة مف استرجاع الأمكنة كما تعتبر الدعوى ا
  3وطرد الشاغميف فييا دوف وجو حؽ.

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية نجدىا تنص عمى:  939عند الرجوع إلى المادة 
لة الوقائع، بموجب أمر عمى "يجوز لقاضي الإستعجاؿ ما لـ يطمب منو أكثر مف إثبات حا
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يعيف خبيرا ليقوـ بدوف تأخير بإثبات حالة الوقائع التي مف شأنيا أف تؤدي إلى  ... أفّ عريضة
 1نزاع أماـ الجية القضائية"

باستقراء أحكاـ ىذه المادة فإنو يمكف لءدارة المجوء إلى القضاء الإستعجالي لتنفيذ قرار نزع 
 شريطة إذا ما امتنع المنزوع ممكيتيـ وأصحاب الحقوؽ عف ذلؾ الممكية في شؽ إخلاء الأمكنة

أف يتوفر عنصر الاستعجاؿ، فيو شرط جوىري لقبوؿ الدعوى، وما يمكف قولو في ىذا الصدد 
فإف الإدارة في نزع الممكية في الغالب الأحواؿ يكوف طابع الاستعجاؿ فييا محققا، كوف أف ىذا 

 ةمشروع محؿ نزع الممكية مف أجؿ تحقيؽ المنفعة العامالشغؿ يعيؽ الإدارة عمى إنجاز ال
نجاز المشروع لا يقبؿ التأخير لأف الإدارة ممزمة بإنجازه خلاؿ مدة معينة.  2وا 
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 خلاصة الفصل الثاني

 

 لصدور قرار التصريح بالمنفعة العمومية اللاحقةرقابة القاضي الإداري عمى الإجراءات 
جراءات نقؿ الممكية.  والمتمثمة في إجراءات التنازؿ عف الممكية وا 

حيث أفّ قرار قابمية التنازؿ يكوف مسبوقا بعدة إجراءات حددىا المشرع الجزائري وألزـ 
الإدارة بإحتراميا، مما يترتب عميو في حالة مخالفة ىذه الإجراءات مف إمكانية مخاصمة ىذا 

بالإضافة إلى كوف قرار قابمية التنازؿ يتضمف قيمة التعويض المحدد لنزع القرار أماـ القاضي، 
الممكية الأمر الذي يفتح المجاؿ لمنازعة ىذا القرار في حالة عد رضا أصحاب الحقوؽ بيذا 

 التعويض.

كما أفّ المشرع حدد حالات لكي تحرر الإدارة قرار نقؿ الممكية، فإذا حررتو في غيرىا 
 الممكية مخاصمتيا أماـ القضاء.جاز لممنزوع منو 

كما يلاحظ أفّ الملاحظ أف المشرع ألزـ المستفيد مف نزع الممكية بإحتراـ انجاؿ التي 
لّا جاز لذوي الحقوؽ  حددىا لمبدء في الأشغاؿ لإنجاز المشروع الذي نزعت مف أجمو الأملاؾ وا 

 المطالبة بإسترجاع أملاكيـ.  المنزوعة
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ف موضوع رقابة القاضي الإداري عمى إجراءات نزع الممكية مف أيتبيف لنا مما سبؽ 
أجؿ المنفعة العمومية مف أىـ مواضيع المنازعات الادارية، عمى اعتبار انو يشكؿ الضمانة 
الأساسية لحماية حؽ الممكية الخاصة عمى أساس القدسية التي تحظى بيا في اغمب الدساتير 

حداث توازف بيف سمطات الإدارة إلمقاضي الإداري في الجزائرية ويظير لنا الدور الإيجابي 
و الصالح العاـ، وحؽ الفرد أالواسعة والمتزايدة في مجاؿ نزع الممكية تحت مبرر المنفعة العامة 

لى الحفاظ عمى ممكيتو متجاىلا في كؿ الأحواؿ إفي التممؾ، ىذا الأخير الذي يسعى دوما 
 المصمحة العامة.

ف معظـ الدعاوى المرفوعة ضد قرارات نزع الممكية لممنفعة العامة تشكؿ فرصة لتدخؿ إ
القاضي الإداري وتأكيد إبراز دوره في حماية الحقوؽ والحريات، فيو يتدخؿ منذ المحظة الأولى 

لى غاية مطالبة المالؾ بإسترجاع ممكو عندما لا إالمتمثؿ في قرار التصريح بالمنفعة العامة 
جؿ انجاز المشروع مرورا بتدخمو في تقدير التعويض وغيره مف الإجراءات أالإدارة تحترـ 

 المتتالية في نزع الممكية لممنفعة العامة.

ويجدر بنا في نياية ىذا البحث والذي تناوؿ موضوع رقابة القاضي الإداري عمى إجراءات 
كاممة حوؿ ىذه الرقابة باعتبار نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، كمحاولة لإعداد دراسة مت

أنيا لـ تمؽ مف البحث ما يكفي لتوضيحيا، أف نستخمص مما أجريناه مف بحوث خلاؿ مسيرة 
 والتي يمكف حصرىا فيما يمي: .إعداد ىذه المذكرة، أىـ النتائج التي توصمنا ليا

اذا كانت رقابة القاضي الإداري  عمى قرارات نزع الممكية لممنفعة العامة واسعة بإعتبار  -
ركاف القرار الإداري سواء كاف ركف أد سمطات الإدارة فيما يخص المشرع قد قيّ  فّ أ

رقابتو عمى ركني المحؿ والسبب  فّ أ لاّ إو ركف الشكؿ والاجراء والغاية، أالاختصاص 
 انيا ترتبط بتقرير المنفعة العامة.تبقى ضيقة، بإعتبار 



 

   
 

القاضي الإداري الجزائري لازاؿ يرفض الخوض في السمطة التقديرية لءدارة  فّ إ -
ويتحاشى الإجابة عنيا في كثير مف الأحياف وذلؾ في البحث في مسائؿ أخرى تبدوا 

الذي  مة، عكس مثيمو الفرنسيئذا ما قارنيا عند بسط الرقابة عمى الملاإنتائجيا ضئيمة 
ف يبسط رقابتو حتى عمى السمطة التقديرية لءدارة مف خلاؿ رقابة مستحدثة أستطاع إ

 وسميت برقابة الموازنة بيف المنافع والمضار في قرار نزع الممكية لممنفعة العامة.
ف القاضي الإداري يكتفي بمجرد الملاحظة أيبدو مف خلاؿ التطبيقات القضائية  -

المنفعة العامة مف خلاؿ رقابتو عمى مدى توفر الحالة والمعاينة السطحية لوجود 
 المنصوص عمييا قانونا لمتصريح بالمنفعة العامة.

 

 سنحاوؿ ذكرىا في ما يمي:تقديـ بعد الإقتراحات  وبعد ىذه الدراسة والإستنتاجات المقدمة، يمكف

الملائمة مف الضروري عمى القاضي الجزائري أف يكوف أكثر جرأة وذلؾ بتطبيؽ نظرية  -
، وىذا امةأو الموازنة في مواجية السمطة التقديرية لءدارة في ما يخص شرط المنفعة الع

مف خلاؿ القياـ بالموازنة بيف منافع وايجابيات المشروع والأضرار اللاحقة بالمنزوع 
ستر تحت غطاء ت، كؿ ىذا مف أجؿ التصدي لبعض تجاوزات الإدارة التي تممكيتو

 .السمطة التقديرية
عمى المشرع الجزائري سد الفراغات الحاصمة في قوانيف عممية نزع الممكية، فالمطمع  -

عمى ىذه القوانيف يلاحظ أف المشرع قد أبدى إىتاما واسعا في منازعات قرار التصريح 
الطعف في بالمنفعة العمومية، غير أف ىذا الإىتماـ بدأ يتقمص تدريجيا في إجراءات 

تجمى بصورة واضحة ىذا الفراغ ، أيف تناوؿ آجاؿ الطعف فقط. حتى قرار قابمية التنازؿ
 في إجراءات الطعف في قرار نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية.

مراسيـ تكفؿ ذلؾ، ونظرا إصدار مف خلاؿ  هولجبر ىذا الفراغ نحث المشرع عمى سد
ايا المطروحة لترؾ سمطة القاضي التقديرية الفصؿ في عديد النقاط المبيمة بالقض



 

   
 

أماميـ، يكوف مف الأحسف تكويف قضاة متخصصيف في الشؽ العقاري لإبداء أرقى 
 مستوى لمعدالة.

نقترح عمى المشرع إعفاء مصالح أملاؾ الدولة مف تقدير قيمة التعويض عف الأملاؾ  -
والحقوؽ العينية وتكميؼ لجنة مختمطة بذلؾ، تتشكؿ مف خبير عقاري ينوب عف الملاؾ 

لأنّو عادة ما تراعي مصالح عف مصالح أملاؾ الدولة ويرأس ىذه المجنة قاض، وممثلا 
أملاؾ الدولة في تقديرىا لمتعويض الماؿ العاـ ووضعية الخزينة العمومية مما يجعميا 

 القاعدة الدستورية في تعويض عادؿ ومنصؼ.  خالؼت

ىذه الدراسة شممت دور القاضي الإداري في الرقابة عمى  فّ أوفي الأخير لابد مف التنويو 
ما تعمؽ خاصة فيالإجراءات العادية لنزع الممكية لممنفعة العامة دوف التطرؽ لدعاوى أخرى 

بدعوى الاشياد باستلاـ الأمواؿ او فيما يسمى بطمب النزع التاـ لمممكية في حالة النزع الجزئي 
يا لـ تتمكف استقراء العديد مف الاحكاـ والقرارات نّ أكما  حكاـ،ألمممكية وما يترتب عنو مف 

القضائية لمعرفة الموقؼ الحقيقي لمقضاء الإداري مف عديد المسائؿ المتعمقة بنزع الممكية 
ف مجاؿ البحث في موضوع نزع الممكية لممنفعة العامة ألممنفعة العامة، لذلؾ نقوؿ في الأخير 

 د الخوض فيو.لازاؿ ثري ولا يزاؿ بكر لمف أرا

 انتيــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــى بحمد الله وعونو.
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 .1998لسنة  37المحاكـ الإدارية وتنظيميا وعمميا، الجريدة الرسمية عدد 

 
 الأوامر: .ب 

 1975سبتمبر  26الموافؽ لػ  1395رمضاف  20المؤرخ في  75/58الأمر رقـ  -
 .1975لسنة  87لرسمية رقـ ، الجريدة اف القانوف المدني المعدؿ والمتمـالمتضم

المتضمف تحديد قواعد نزع الممكية مف  25/04/1976المؤرخ في  76/48الأمر رقـ  -
 .1976لسنة  44أجؿ المنفعة العمومية، الجريدة الرسمية عدد 

 



 

    
 

 القوانين العادية: .ج 
الموافؽ لػػ  1411مؤرخ في أوؿ جمادى الأولى عاـ  90/25رقـ  القانوف -

المؤرخ في  95/26المتضمف التوجيو العقاري، المعدؿ والمتمـ بالأمر  18/11/1990
25/09/1995. 

المحدد  27/04/1991 الموافؽ لػ 1411شواؿ  12المؤرخ في  91/11القانوف رقـ  -
المعدؿ والمتمـ  21الجريدة الرسمية رقـ  لقواعد نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية،

 . 2008و 2005بموجب قانوني المالية 
يتضمف قانوف الإجراءات المدنية  2008فبراير  25المؤرخ في  08/09القانوف رقـ  -

 .23/04/2008بتاريخ  21والإداريةػ الجريدة الرسمية رقـ 
 :النصوص التنظيمية (3
يحدد كيفيات تطبيؽ القانوف  1993يوليو  27المؤرخ في  93/186المرسوـ التنفيذي  . أ

الذي يحدد القواعد المتعمقة بنزع الممكية مف  1991أبريؿ  27المؤرخ في  91/11رقـ 
 .01/08/1993بتاريخ  51أجؿ المنفعة العمومية، الجريدة الرسمية رقـ 

يتمـ المرسوـ التنفيذي رقـ  2005يوليو  10المؤرخ في  05/248المرسوـ التنفيذي رقـ  . ب
 91/11الذي يحدد كيفيات تطبيؽ القانوف رقـ  1993يوليو  27المؤرخ في  93/186

الذي يحدد قواعد المتعمقة بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة  1991أبريؿ  27المؤرخ في 
 .10/07/2005بتاريخ  48العمومية، الجريدة الرسمية رقـ 

المرسوـ التنفيذي رقـ يتمـ  2008يوليو  7مؤرخ في  08/202المرسوـ التنفيذي رقـ  . ج
الذي يحدد  1993يوليو سنة  27الموافؽ  1414صفر  07المؤرخ في  93/186

الذي يحدد القواعد  1991أبريؿ  27المؤرخ في  91/11كيفيات تطبيؽ القانوف رقـ 
بتاريخ  39المتعمقة بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، الجريدة الرسمية رقـ 

13/07/2008. 

 



 

    
 

VI. ت القضائية:القرارا 
، مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قضية 15/04/2003بتاريخ  006652قرار رقـ  -1

 ومف معيـ. )ـ،ـ(مديرية وحدة إنتاج الإسمنت ومشتقاتو ضد ورثة 
، مجمس الدولة، الغرفة الرابعة، قضية 08/10/2001بتاريخ  006864قرار رقـ  -2

 ضد بمدية ولاد موسى. )ـ،ؼ(
 مجمس الدولة.، 16/09/2003بتاريخ  10355رقـ  قرار -3
، مجمس الدولة، الغرفة القانية، قضية 17/02/2004بتاريخ  012197قرار رقـ  -4

 ضد ولاية ميمة. )ز،ـ(
، مجمس الدولة، قضية وزير السكف 25/06/2002بتاريخ  012368قرار رقـ  -5

 .)س،ع(وورثة 
، مجمس الدولة، الغرفة الخامسة، قضية وزير 19/11/2002بتاريخ  13167قرار  -6

 .)ش،أ(السكف ضد ورثة 
 ، مجمس الدولة.16/09/2003بتاريخ  25250قرار رقـ  -7
، مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قضية ورثة 12/07/2006بتاريخ  30397قرار رقـ  -8

ميمة ومدير أملاؾ الدولة لولاية ب ضد مدير الوكالة الوطنية لمسدود ووالي ولاية 
 ميمة.

ضد  )ب،ز(، المجمس الأعمى، قضية 26/05/1984بتاريخ  35161قرار رقـ  -9
 .البميدة ووزير الداخميةوالي ولاية 

ضد وزير  )كػ،أ(، المجمس الأعمى، قضية 26/05/1984بتاريخ  36595قرار رقـ  -10
 الداخمية ووالي ولاية الجزائر.

 ، مجمس الدولة، الغرفة الرابعة.29/07/2009 بتاريخ 048551قرار رقـ  -11
ضد  )ؽ،ع،ب(، المحكمة العميا، قضية 13/04/1998بتاريخ  157362قرار رقـ  -12

 والي ولاية المسيمة.



 

    
 

 ، مجمس الدولة10/04/2000بتاريخ  186808قرار رقـ  -13
ضد  )ب،ع(، مجمس الدولة، قضية 25/09/2000بتاريخ  193363قرار رقـ  -14

 رئيس المندوبية التنفيذية لبميدة سطيؼ.
، مجمس الدولة، قضية والي شمؼ ضد 06/11/2001بتاريخ  199301قرار رقـ  -15

 .)ص(ورثة 
ضد  )ع،س(، المحكمة العميا، قضية 16/12/1998بتاريخ  202986قرار رقـ  -16

 الشركة الوطنية لمكيرباء والغاز ومف معيا.

  غة الفرنسية:بالمّ  -ثانيا

   CHAPUS René, Droit Administratif général, tonne 1, Edition 

Montchrestien, 14 édition, Paris, 2000. 

   Conseil d’Etat français, site Web, www.conseil-etat.fr 
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